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L’ALIGNEMENT MÉGALITHIQUE
DES HOUNTÈTES À ILLATS (33)

Tentative de compréhension

Texte et photos de Jean-Michel Rossignol
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INTRODUCTION

Découvert en 1839, ce monument mégalithique a été décrit par F. Jouannet dans les « Notes et Tableaux Justificatifs» de l’édition
de 1843 du « Département de la Gironde » Tome II « Dictionnaire de Communes et Agriculture » (voir FS 01).

Dans sa « Géographie Universelle », Elisée Reclus mentionne Illats comme la commune la plus riche du département en
monuments mégalithiques sur une carte dressée par G de Mortillet.

Dans ses notes manuscrites, Léo Drouyn les présente de la sorte: « Elles sont presque ensevelies dans le sableetdanspeud’années,
la plus intéressante des deux aura disparu. Elle se composait de deux rangées parallèles de trois longuespierresrecouvertespar six
autres pierres plates et fort grandes. Le monument a été renversé par un paysan qui cherchait un trésor... »

Une troisième description a été publiée en 1908 par Edmond Augey dans ses « Notes relatives à des Mégalithes récemment
découverts, peu connus ou disparus du Département de la Gironde » (voir FS 02). Il rajoute à sa description lyriquedestémoignages
en contradiction flagrante avec la description de Jouannet et une sentence: « La démolition des allées couvertesd’Illatsacauséune
grande perte à l’archéologie girondine. »

C’est essentiellement à la suite de cette dernière description, très romantique et cautionnant des témoignages fantaisistes,que la
légende s’est emparée de ce site archéologique. Ce monument mégalithique est encore de nos jours qualifié de ‘dolmen’ et la
légende du ‘Veau d’Or’ y est toujours bien présente.

Toujours est-il que le monde archéologique et scientifique semble avoir pris à son compte l’acte de décèsdecemonument,décrété
par Augey, puisque aucune étude sérieuse ne l’a plus concerné depuis un siècle.

Ce qui semble être le plus ancien vestige laissé par l’homme comme trace de son occupation de la région des Graves ne pouvait
laisser indifférente l’association Mémoires et Patrimoines des Graves qui a entrepris tout d’abord, d’enfaireunedescriptionprécise
puis, les premiers résultats confirmant l’intérêt de ce site, d’en proposer une lecture à plusieurs niveaux.

La description des premiers travaux fait l’objet d’un premier rapport d’étape publié le 4 novembre 2007 sur le site Internet de
l’association (voir FS 03). Le présent document propose une tentative de compréhension du monument au sein d’un riche
environnement
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1 – Le monument dégagé des mousses qui le recouv raient et de la v égétation qui le cachait
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2 - Représentation simplifiée de l’env ironnement actuel du monument
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I - RAPPELS

I-1 Situation

Deux monuments mégalithiques sont situés sur la commune d’Illats au lieudit ‘Les Hountètes’, à 30 et50 mètres au sud-est d’un
chemin rural, dans un endroit boisé, à la limite du bois de Périnet.

Ce chemin est surplombé au nord-ouest par une falaise calcaire, limite d’un plateau qui a été récemment exploité comme carrière
de pierre.

A 200 mètres au sud-sud-est du site se trouve actuellement un paléo-lit du Ciron qui fait la limite entre les communes d’Illatsetde
Barsac. A l’époque où ce monument a été utilisé, le Ciron coulait à cet endroit avant qu’il n’investisse un nouveau litplusausudau
début de l’ère chrétienne.

On voit parfaitement sur les photos aériennes l’emplacement de ce paléo-lit caractérisé par un ‘sillon vert’ jusqu’à Pujols-sur-
Ciron au sud de l’actuel château Lamothe, à hauteur des sources de Fonbanne à Budos.

Il est à remarquer que ce lieu est le plus bas de la commune d’Illats, dans une zone d’affleurement rocheux, ce qui explique la
présence de sources appelées « Les Hountètes » (petites fontaines).

I-2 Orientation

La plus grande ’allée’ ayant seule été étudiée attentivement, son orientation a été relevée à 74 degrés est par rapport au pôle nord
magnétique actuel.

Les termes ‘d’Orient d’été’ et d’Orient d’hiver’ utilisés par F. Jouannet ne nous paraissent pas pertinents pour caractériser une
orientation. En effet, au cours des millénaires, nous savons que le pôle nord magnétique a varié et que le phénomène de précession
des équinoxes ne nous permet pas de déterminer l’orientation de ce monument lors de son édification par rapport aux observations
actuelles.

Un travail de calcul combinant plusieurs paramètres a été confié à un astrophysicien pour tenter de déterminer les variations de
l’orientation de ce monument au cours des dix précédents millénaires.

La deuxième ‘allée’ a une orientation différente. Compte tenu de son état plus dégradé et de sa situation plus proche de lafalaise,il
est possible que son édification soit antérieure à celle étudiée.
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3 - Vue de la ‘Grande Allée’ d’ouest en est.
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I-3 Descriptions anciennes

Dans l’ouvrage précité, F. Jouannet donne cette description des monuments qu’il situe à Barsac:

« BARSAC. —La rareté des monuments gaulois dans le département nous fait un devoir de signaler celui que le docteur Dubroca et moi nous avons reconnu,
l’été dernier, aux limites d’Illats et de Barsac. Il consiste en deux allées qui furent peut-être couvertes, mais qui ne le sont plus. Ces deux allées, situées dansun
lieu solitaire et sauvage peu élevé au dessus d’un vallon marécageux, se composent chacune de blocs arrachés des bancs calcaires du pays, dressés sur leur
tranche, et rangés sur deux lignes parallèles, qui se dirigent de l’est vers l’ouest, l’une à l’orient d’été, l’autre à l’orient d’hiver. La première a 12 m de longueur,
sur 1m90 de largeur absolue et seulement 0m90 de largeur intérieure; de ses dix blocs, le plus fort a de hauteur estimée 2 m; de largeur 1m90; d’épaisseur, 0m50:
il paraît que l’allée était fermée à l’est. L’autre allée, légèrement inclinée à la première, est longue de 7m, et large intérieurement de 1m25. Il est à remarquerque,
sur la route de Barsac à Illats, on a trouvé une hache en silex, genre d’antiquité dort rare dans les Landes, bien qu’on y trouve souvent des pointes de flèchesen
pierre. »

Dans un style plus romantique, E. Augey fait cette description de la première allée:

« Du milieu de ce taillis de chênes où gisent ces colosses, s’accusent de fortes protubérances entièrement couvertes de l’ordinaire végétation des ruines, et il faut
écarter cet épais manteau pour apercevoir les superbes monolithes calcaires couchés là depuis des milliers d’années. Le plus gros a 2 mètres 94 de long, 1mètre26
de large et 63 centimètres d’épaisseur. Les autres diminuent graduellement de volume jusqu’à un peu moins d’un mètre cube. On compte encore 25 blocs
appartenant à cette allée couverte exactement orientée de l’est à l’ouest, l’ouverture regardant l’orient. Comme je l’ai déjà dit, elle a été bouleversée de telle sorte
qu’une enquête minutieuse ne donne point de résultats formels. L’allée fut-elle simple ou double? Dans le premier cas, sa largeur aurait atteint près de quatre
mètres. Je crois plutôt qu’elle a eu deux couloirs, assez étroits à la vérité, et ce serait alors une sépulture remontant à la deuxième période dolménique. Les
énormes monolithes gisant au centre de l’édifice étaient peut-être ses tables dont on ne voit d’ailleurs aucun vestige. Ils furent, plus vraisemblablement, lacloison
séparative des avenues d’un monument à deux ailes, ce que paraît confirmer la disposition de sa partie occidentale. Autant qu’on puisse en juger, il dut mesurer
une douzaine de mètres de longueur. »

La description de la deuxième allée est plus surprenante:

« Au nord de l’allée centrale se trouvent, en partie debout, quelques uns renversés, 13 supports d’un dolmen long d’environ 7 mètres et orienté du levant au
couchant. Le plus important de ces blocs dépasse terre de 1 mètre 03, a une largeur de 1 mètre 68 et une épaisseur de 62 centimètres. M Cantau vit cette
construction en bon état et munie de sa table, il y a une vingtaine d’années. »

Surprenante est en effet cette description qui date de 1908, car cela voudrait dire que Cantau aurait vu une table en place vers
1888, alors que Jouannet n’en voyait déjà pas en 1842 et qu’il se demandait même à cette date si ces allées avaient jamais été
couvertes.

Il est vrai qu’en 2008 une dame, par ailleurs digne de confiance, nous assurait, sur le site même, que des tables avaient été
récemment enlevées du monument pour être exposées au Musée d’Aquitaine à Bordeaux. Renseignement pris à la source,
l’archéologue responsable de cette période a reconnu qu’il ne connaissait même pas l’existence de ce monument et nousaconfirmé
qu’un tel enlèvement n’avait aucune raison d’être. Les légendes ont la vie dure...
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4 - Vue d’est en ouest
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II – DESCRIPTION PHYSIQUE DÉTAILLÉE

II–1 Les différents éléments

Cette présentation ne décrira que le monument le plus important, le seul qui, à ce jour, ait été dégagé, observé et étudié :‘lagrande
allée’. Par manque de temps, et pour la préserver de la curiosité, la ‘petite allée’ reste recouverte de son manteau de végétationqui
la dissimule complètement aux regards.

Les photos 1, 3 et 4 donnent une idée de l’organisation des blocs qui constituent ce monument.

A l’observateur posté sur le bloc allongé le plus imposant, une image s’impose naturellement, celle d’une fleur dont les pierres
plates disposées régulièrement autour de celles allongées formeraient une corolle. Cette image aidera en outre à lacompréhension
du monument tel qu’il sera représenté dans le paragraphe III-1.
Après avoir été entièrement dégagé de la végétation et de la couche d’humus qui le recouvrait, il appert que ce qui reste
aujourd’hui du monument est constitué de deux sortes de blocs qui ont certainement été dégagés entre 1842 et 1908 de leur
environnement sablonneux:

a) Au Centre : des blocs massifs allongés
En partant de l’ouest vers l’est, le premier est long de 3,03 m, le second de 2,15 m et les troisième et quatrième de 1,50 m.
Bien que n’étant pas d’épaisseur constante, la surface de ces blocs est alignée horizontalement avec des variations inférieuresà10
cm sur 8,68 m, ce qui représente un minutieux travail de calage pour les moyens disponibles à cette époque.

b) De chaque côté Nord et Sud : des Blocs plats et carrés
La taille des blocs qui sont resté entiers après avoir été couchés est imposante : 1,60 m de large sur environ 3 m de long pour ceux
au premier plan droit de la photo 4.

L’ensemble de ces blocs est issu du site proche, et provient très certainement de blocs détachés naturellement de la falaise,comme
on peut en voir encore, avec les mêmes éléments constitutifs. Il est exclu que ces blocs aient été détachés de la falaise parlamainde
l’homme, aucune trace d’outil n’étant visible à leur surface.

Le croquis ci-après donne une idée de la disposition actuelle des blocs de pierre.
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5 – Disposition actuelle des éléments du monument
(Les éléments ont été numérotés d’ouest en est, O, N, E et S sont les points cardinaux)
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II – 2 Un étonnant remblai

Le sol sur lequel ces blocs sont posés est constitué de sables à dominante jaune ou orangée. Le sol autour du monument a été
décaissé pour permettre de faire basculer les blocs, par des pillards peu informés. Les déblais ont été déplacés au delà de l’emprise
actuelle des pierres. Ces déblais sont exclusivement constitués de sables jaune et rouge. Plusieurs sondages effectués n’ont pas
permis de trouver autre chose que du sable.

Par contre, les blocs T3 et T4 étaient encore recouverts de végétation et d’humus, contrairement aux autres, faisant croire qu’il n’y
avait en dessous qu’un seul bloc (voir la description de Léo Drouyn).

Le bloc T2 était pour une part recouvert d’un lit de pierres apparentes de petites dimensions (moins de 10 cm de diamètre), de
forme arrondie, manifestement apportées et disposées volontairement, car ne faisant pas partie du substrat local.

Le dégagement de la végétation et de l’humus recouvrant les blocs les plus à l’est a permis de découvrir qu’il y avait là deux blocs
dont l’un, le T4 présente un affaissement de 15 cm du côté du T3.

Dans l’éboulement de matériaux entre les blocs T4, E3 et S5, il a été trouvé une armature de flèche remarquable (photo 6), ainsi
que des fragments de céramiques (photos 7 à 10).

Plus étonnant est le remblai entre les blocs T3 et S4. Celui-ci est en effet constitué de pierres plates d’une vingtaine de centimètres,
posées à plat les unes sur les autres, avec, posé à plat, bien en évidence un fragment de céramique plus grand que les autres(64x65
millimètres). Lors d’un sondage effectué à 50 cm au sud du bloc E3, il a également été trouvé un fragment de céramique dont la
face intérieure est recouverte d’un émail vert.

Il est à remarquer que sur les 17 tessons trouvés dans ce remblai il y a 12 qualités différentes dont certaines avec un dégraissant
très grossier et d’autres d’une très grande finesse. La plupart de ces pièces ont leurs bords fortement usés comme s’ils avaient été
‘roulés’.

Ont également été trouvés des éclats de pierres dures un nucléus de petite taille (37 x 41 millimètres) et la base d’une armature de
flèche triangulaire.

Après ces découvertes, d’autres sondages ont été effectués dans les talus encerclant le monument. Aucun autre vestige n’y a été
relevé. Force est donc de constater que seuls les blocs T4, T3 et T2 pour partie, ont été recouverts de pierres de petite taille dans
lesquelles ont été retrouvés les vestiges sus-décrits.

Les caractéristiques de ces éléments font penser à du ‘remblai’ arraché au lit d’un ruisseau ou d’une fontaine naturelle.
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6 – De v éritables boulins taillés dans la pierre
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II – 3 Des éléments inhabituels

Comme le montre la photo ci-contre (partie gauche) il existe un espace de 40 centimètres environ entre les Blocs T3-T4 etlesblocs
S4-S5 qui n’ont pas été couchés et se présentent donc dans leur disposition initiale.

Cet espace est comblé de pierres plates bien alignées hourdées d’un mélange de sable jaune et d’humus.

La pierre S4 présente une très ancienne perforation naturelle du côté extérieur. Du côté intérieur, les deux trous découverts
présentent une section rectangulaire inédite dans une pierre naturelle. (ci-contre en haut à droite)

Il faut donc en conclure que les perforations naturelles de la pierre ont été travaillées, du côté intérieur, pour être équarries en
deux opes rectangulaires.

Ce qui est encore plus surprenant c’est que le bloc T3 présente lui aussi deux trous rectangulaires en face de ceux de la pierre S4
(ci-contre en bas à droite).

L’hypothèse la plus vraisemblable à ce jour est que ces ouvertures ont été effectuées pour engager un ou deux ‘barrots’.

Sur le rôle de ces ‘barrots’, il y a, au moins deux explications possibles :

 La première est qu’ils auraient servi de point d’appui ou de relevage pour accéder sous les blocs T3 et T4,

 La deuxième leur donnerait le rôle de support d’une sorte de pont ou plancher supportant un remblai provisoire peu épais,
permettant d’accéder à une sorte de crypte.

Le fait que le bloc T4 soit légèrement affaissé du côté T3 semble privilégier la deuxième hypothèse.

Il n’en reste pas moins surprenant que ce monument présente des parties ‘travaillées’ alors qu’il n’offre aucune trace d’inscription
visible sur les autres blocs.
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7 – Vue plongeante du nord-est

8 – Vue est-ouest , remarquer le rétrécissement du bloc T1 à l’avant
plan
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III - HYPOTHÈSES RELATIVES AUX ANOMALIES

L’avantage de n’être point ‘spécialiste’ dans une discipline particulière est de pouvoir développer la seule réflexion alimentée par un
raisonnement tenant de la logique formelle. C’est ce que les lignes qui suivent vont tenter de faire.

III – 1 La forme initiale du monument

Des descriptions qui ont été rappelées dans le chapitre I-3 ‘Descriptions anciennes’ nous pouvons retirer que, en supposant que leurs
auteurs aient réellement vu ce qu’ils décrivent :

 F. Jouannet a vu le monument encore ‘debout’ mais non couvert (« qui furent peut-être couvertes »). Il n’a certainement pas
vu non plus les blocs horizontaux (T1 à T4) qui devaient être recouverts, au moins d’humus, sinon de sables, car il n’en parle
pas.

 E. Augey a manifestement vu le monument tel qu’il apparaît aujourd’hui, les blocs T1 à T3 dégagés et les blocs N, S et O
couchés.

 La description, non datée, faite par Léo Drouyn « de trois longues pierres recouvertes par… » a été faite aprèsladémolitiondu
monument qui les a dégagées. Ce n’est en effet qu’en 2008 que le bloc T4 est apparu. Personne n’en a parlé auparavant.

L’observation du monument aujourd’hui montre que celui-ci est constitué de deux parties distinctes :

 Un axe central constitué de quatre blocs de forme allongée, alignés dans le sens de la longueur, jointifs, sur un axe
approximatif est-ouest,

 Des pierres plates et moins épaisses disposées autour, formant une sorte de ‘corolle’.

S i ce monument était le reste d’une « allée couverte » démolie, comme l’assurent Drouyn et Augey, il devrait être possible d’attribuer
à chaque pierre un rôle de « table » (horizontale) ou « d’orthostate » (verticale), pour imaginer la forme originelle de l’ensemble.

Or aucun choix ni aucune disposition ne permet de reconstituer une allée couverte par le simple détail que les blocs étroits formant
l’axe central sont non seulement alignés mais emboités les uns dans les autres. Il est inconcevable qu’ils aient été un jour,même très
lointain, dressés verticalement et se soient ‘couchés’ dans cette disposition.
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9 – La pierre S2 a une épaisseur de 70 cm dans sa partie est (à
gauche), pour 30 cm dans sa partie ouest (à droite). En la relev ant
elle v iendrait s’encastrer parfaitement dans le rétrécissement du
blocT1.

10 en haut : les orthostates couchées, éboulement des
petites pierres arrondies.

En bas : le monument dans son état d’origine imaginé

l
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Il n’est pas davantage concevable d’envisager qu’ils aient eu une fonction de ‘tables’ reposant sur des orthostates, vu leur étroitesse
et/ou leur direction, et à plus forte raison qu’ils se soient retrouvés dans cette position après avoir chu.

Il apparaît donc que ces blocs pourraient être restés dans leur état initial, c’est à dire posés sur le sol, faisant office de ‘dallage’. Mais
quid des pierres de la ‘corolle’ ?

Si les blocs allongés sont des ‘tables basses’, les pierres carrées devraient être des orthostates.

C’est alors qu’un détail que personne n’avait encore relevé prend toute son importance : la surface apparente de la pierre S2présente
un faux niveau de 40 centimètres environ, son côté est étant plus élevé que le côté ouest.

Cette inclinaison n’est en fait qu’apparente. En effet, cette pierre est bien posée horizontalement sur le sol comme le démontrentdeux
sondages faits à ses extrémités NE et NO. Son épaisseur à l’angle NE est de 70 cm, mais de seulement 30 cm à l’angle NO.

Une allée de 70 cm environ la séparant du bloc T1, on peut aisément concevoir qu’en la relevant, en la faisant pivoter sur l’arête E-O
posée sur le sol, elle épouserait parfaitement la courbure du bloc T1.

Par ce fait, le monument présente l’une des caractéristiques les plus communes des monuments mégalithiques : un rétrécissementdu
couloir d’accès à la ‘chambre’.

Cet élément à lui seul permet de réfuter toutes les hypothèses de ‘couverture’ de cette allée.

S i cette pierre S3 s’encastre aussi bien contre la table T1, il peut être logiquement envisagé que les autres pierres étaientinitialement
‘levées’ contre les blocs centraux, d’autant qu’il reste les ‘chicots’ de plusieurs orthostates (N2, N5, N6, S5 et S6) toujours à leurs
places, sans parler des pierres E1 à E3.

Le croquis ci-contre, réalisé par Michel Laville donne une ‘vue d’artiste’ du monument dans son état d’origine.

III – 2 La destination du monument

Même si il est communément admis que de tels monuments servaient habituellement de sépulture, aucun mobilier n’a été encore
trouvé permettant d’affirmer cette utilisation.

De même, la fonction de sanctuaire souvent évoquée ne reposerait ici que sur les ‘gouttières’ relevées dans la Table T2.

M
em

oi
re

s 
et

 P
at

ri
m

oi
ne

s 
de

s 
G

ra
ve

s



- 20 -

11 12

13 14
11 à 14 Le remplissage ordonné entres les blocs T3 et S512. On aperçoit les opes carrées
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III – 3 Une réutilisation possible

Le comblement soigné de l’espace entre les Tables 3 et 4 et les Orthostates S5 et S6 est le signe d’une utilisation répétée du
monument.

La question se pose de savoir si cette disposition est ‘initiale’, le monument aurait alors été construit comme un ‘caveau’ actuel en
prévoyant une utilisation future et répétée

Il est aussi possible que ce monument ait été ‘réutilisé’ plusieurs siècles ou millénaires après son édification parle déplacementdes
orthostates S4 et S5, l’aménagement d’un couloir d’accès (cf ‘barrots’) puis la condamnation de ce couloir et le remblaiement
définitif de la seule partie réutilisée avec des matériaux hétéroclites issus de périodes très différentes.

Seules des recherches plus poussées passant par des sondages sous les Tables permettront de répondre (peut-être) à ces questions
qui restent encore en suspens.

IV AUX ORIGINES DU PEUPLEMENT DES GRAVES

Les informations délivrées par l’étude de ce monument mégalithique s’insèrent parfaitement, en les complétant, dans leséléments
recensés par l’association MEMOIRES ET P ATRIMOINES DES GRAVES .

IV – 1 Un lieu propice

Le lieu des Hountêtes était éminemment propice à l’installation d’un foyer de population.

En bordure d’un cours d’eau au débit lent et régulier, abrité au nord par une imposante falaise calcaire, proche de sources
abondantes, ce lieu offrait également selon quelques ‘anciens’ du pays (avant l’exploitation en carrière de pierre), des grottes
pouvant servir d’abris.

De nombreux vestiges préhistoriques ont été trouvés dans la région d’Illats : outre ceux issus du site des Hountêtes ici décrits, on
trouve encore dans les terrains graveleux issus de la variation du cours de la Garonne, entre les ceps de vigne, des haches, des
percuteurs, des armatures de flèches et des nucléus, en silex taillé et plus rarement poli.

A quelques centaines de mètres du site, de nombreuses traces de sépultures de l’âge du fer ont été identifiées au milieudesvignes,et
il a été retrouvé plusieurs armes en bronze.

Tous ces vestiges démontrent une occupation régulière de ce territoire depuis des millénaires.
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15 – Les traces d’une construction non
répertoriée sur un gué du Ciron.

14 – La ‘coulée v erte’ de l’ancien lit du
Ciron caractérisée par des sols sablon-
neux

16 – Des traces circulaires caractéristiques
de sépultures de l’âge du fer.
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IV – 2 Sur une route migratoire naturelle

Jusqu’à une époque récente, la commune d’Illats était l’aboutissement de la ‘petite route des Landes ‘, c’est à dire la voie
par laquelle les peuples venant des Pyrénées ont colonisé la rive gauche de la Garonne. Ce monument est la preuve que la
région des Graves étaient peuplée bien avant l’arrivée des Celtes à Burdigala.

Une découverte récente, initiée par des recherches généalogiques et qui doit beaucoup à la cartographie et aux photos
aériennes permet de reconstituer l’itinéraire suivi par ces précurseurs pour lesquels la présence de cours d’eau était
indispensable. Depuis les Pyrénées en effet, aucun point de cette route n’est à plus de deux kilomètres d’un ruisseau ou
d’une rivière, permettant ainsi d’abreuver les troupeaux qui les accompagnaient.

Dans le paléo-lit du Ciron qui coulait au pied du monument on trouve, à quelques centaines de mètres, un hameau appelé
‘Le Basque’, qui rappelle les liens étroits entretenus avec les peuples pyrénéens.

Par ailleurs, l’une des hypothèses sur l’origine du nom de la commune, illa-tz, fait explicitement référence à la langue
parlée par les ancêtres des Basques et des (B)(G)Vascons. On retrouve la même finale dans Louchats, Arbanats, Saucats…

Si le site des Hountêtes se voyait confirmé comme nécropole et lieu de culte, cela pourrait expliquer égalementl’importance
de la nécropole sur laquelle l’église St Laurent d’Illats a été construite, nécropole datant apparemment du début de l’ère
chrétienne, au moment où le Ciron changeait de lit.

Il est vraisemblable qu’un important foyer de population a occupé le site autour des Hountêtes mais aucune étude n’a
encore pu déterminer les lieux exacts de cette occupation, certainement à cause de l’épais manteau de végétation qui
recouvre cette zone.

Il a pu toutefois être déterminé avec précision l’emplacement d’un gué dans l’ancien lit du Ciron, gué auprès duquel
existent les traces d’un bâtiment rectangulaire de 12 mètres sur 18 qui ne figure sur aucune carte ni aucune description.Il
est vrai que le Ciron ne coule plus à cet endroit depuis plus de 2000 ans et que la mémoire de cet édifice a pu se perdre
encore plus facilement que celle des ‘villas’ romaines, pourtant plus récentes.
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IV – 3 - Un carrefour d’influences

Peuplé dès la préhistoire comme ce monument en est la preuve, ce lieu présente la particularité d’être un carrefourautour
duquel l’histoire peut être écrite sous plusieurs angles :

La géologie de la région des Graves est assez remarquable et unique en son genre. L’étude réalisée par Pierre Becheleret
Jean-Louis Vivière ayant pour titre « Evolution du réseau hydrographique ancien de la Garonne dans la région des graves »
montre que les anciens lits du fleuve, délaissés par suite de mouvements tectoniques, ont été réutilisés par d’autres cours
d’eau que l’on peut qualifier ‘d’opportunistes’.

La portion de territoire qui nous intéresse a ainsi vu passer le cours de la Garonne, le cours du Ciron et maintenant celui
du Lanot, il est vrai bien plus modeste. Il en est de même pour les voies de circulation, aujourd’hui appelées routesmaisqui
sont restées des chemins pendant des millénaires. Comme les chevreuils, nombreux dans la région, les hommesonttoujours
suivi les mêmes ‘coulées’.

C’est ainsi que l’on a pu déterminer que la région proche des Hountêtes avait été un important carrefour de voies de
circulation :

- Route de Bordeaux à Bazas, chemin dit Gallien,
- ‘Petite Route des Landes’ ou ‘Route des Troupeaux’ de Bordeaux à Mont de Marsan en passant par Illats.
- Route Royale n° 10 de Bordeaux à Bayonne, ancienne RN 113 devenue RD 1113,
- Route de Barsac à Budos (en suivant le lit du Ciron ?) traçant la limite des communes d’Illats et de Pujols

s/Ciron,

La toponymie confirme la proximité d’une voie utilisée à l’époque romaine, bois de ‘Peyre Bidanne’ (bidanne = borne) et
donne l’explication d’une portion de la voie de Barsac à Budos, construite en surélévation au lieu de ‘l’Aubarède’,
improprement appelée ‘Voie Romaine’.

L’embouchure du Ciron sur la Garonne a également pu être propice à des invasions venues de la mer ou, plus récemment
de Bordeaux.

Lieu d’accueil des premières populations à avoir investi la limite nord de la région des ‘landes’ sur la rive gauche de la
Garonne, cette portion de la région des Graves a vu au cours des millénaires se rencontrer les peuples Pyrénéens puis
Landais, Celtes de Burdigala, Barbares installés à Bazas et marchands utilisant la Garonne pour relier les Îles
Britanniques à la Méditerranée.

Ces points seront développés dans de nouveaux recueils en cours de rédaction.
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CONCLUSION

Le monument mégalithiques des Hountètes à Illats n’a jamais été couvert, n’en déplaise aux croyances populaires,maisse
révèle d’une grande importance dans la compréhension du peuplement de la rive gauche de la vallée de la Garonne.

Il sera fait appel à des spécialistes pour expliquer la nature et la signification des vestiges découverts en ce lieu.

La preuve étant faite que ce monument n’était pas mort et n’avait pas encore livré tous ses secrets, une nouvelle
intervention sera faite auprès des administrations compétentes (la première est restée sans réponse) pour obtenirle soutien
des services officiels.

A défaut, il sera fait appel au soutien des collectivités territoriales, locales et cantonales pour mettre ces vestiges envaleur.

L’association MEMOIRES ET P ATRIMOINES DES GRAVES poursuivra en tout état de cause sa mission de recherche, de
compréhension, de diffusion et de mise en valeur du patrimoine de la région des Graves par la publication de tous les
travaux s’y rapportant.

Elle accueille toutes les contributions et toutes les bonnes volontés qui souhaitent participer à la diffusion du patrimoine
local de la région des Graves.

Illats décembre 2008
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ANNEXES

Quelques tessons de céramiques
découv erts dans les éboulis

M
em

oi
re

s 
et

 P
at

ri
m

oi
ne

s 
de

s 
G

ra
ve

s



- 28 -

Armature de flèche à
pédoncule et ailerons

Hauteur 22 mm
largeur 22 mm

Trouv ée dans un éboulis
entre S5 et E3
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Fac-similés : FS_01

in F.Jouannet « Département de la Gironde » Dictionnaire des commune et agriculture. Edition 1843

Page suivante : FS 02 Voir couverture de l’ouvrage en fin de citation
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La couverture du recueil de notre d’Augey
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FS 03 Le premier rapport d’étape publié en novembre 2007 n’a suscité aucune réaction
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Adresse courriel : memoires-graves@orange.fr
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	INTRODUCTION
	Découvert en 1839, ce monument mégalithique a été décrit par F. Jouannet dans les « Notes et Tableaux Justificatifs » de l’édition de 1843 du « Département de la Gironde » Tome II « Dictionnaire de Communes et Agriculture » (voir FS 01).
	Dans sa « Géographie Universelle », Elisée Reclus mentionne Illats comme la commune la plus riche du département en monuments mégalithiques sur une carte dressée par G de Mortillet.
	Dans ses notes manuscrites, Léo Drouyn les présente de la sorte: « Elles sont presque ensevelies dans le sable et dans peu d’années, la plus intéressante des deux aura disparu. Elle se composait de deux rangées parallèles de trois longues pierres recouvertes par six autres pierres plates et fort grandes. Le monument a été renversé par un paysan qui cherchait un trésor... »
	Une troisième description a été publiée en 1908 par Edmond Augey dans ses « Notes relatives à des Mégalithes récemment découverts, peu connus ou disparus du Département de la Gironde » (voir FS 02). Il rajoute à sa description lyrique des témoignages en contradiction flagrante avec la description de Jouannet et une sentence: « La démolition des allées couvertes d’Illats a causé une grande perte à l’archéologie girondine. »
	C’est essentiellement à la suite de cette dernière description, très romantique et cautionnant des témoignages fantaisistes, que la légende s’est emparée de ce site archéologique. Ce monument mégalithique est encore de nos jours qualifié de ‘dolmen’ et la légende du ‘Veau d’Or’ y est toujours bien présente.
	Toujours est-il que le monde archéologique et scientifique semble avoir pris à son compte l’acte de décès de ce monument, décrété par Augey, puisque aucune étude sérieuse ne l’a plus concerné depuis un siècle.
	Ce qui semble être le plus ancien vestige laissé par l’homme comme trace de son occupation de la région des Graves ne pouvait laisser indifférente l’association Mémoires et Patrimoines des Graves qui a entrepris tout d’abord, d’en faire une description précise puis, les premiers résultats confirmant l’intérêt de ce site, d’en proposer une lecture à plusieurs niveaux.
	La description des premiers travaux fait l’objet d’un premier rapport d’étape publié le 4 novembre 2007 sur le site Internet de l’association (voir FS 03). Le présent document propose une tentative de compréhension du monument au sein d’un riche environnement
	1 – Le monument dégagé des mousses qui le recouvraient et de la végétation qui le cachait
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	2 - Représentation simplifiée de l’environnement actuel du monument
	I - RAPPELS
	Deux monuments mégalithiques sont situés sur la commune d’Illats au lieudit ‘Les Hountètes’, à 30 et50 mètres au sud-est d’un chemin rural, dans un endroit boisé, à la limite du bois de Périnet.
	Ce chemin est surplombé au nord-ouest par une falaise calcaire, limite d’un plateau qui a été récemment exploité comme carrière de pierre.
	A 200 mètres au sud-sud-est du site se trouve actuellement un paléo-lit du Ciron qui fait la limite entre les communes d’Illats et de Barsac. A l’époque où ce monument a été utilisé, le Ciron coulait à cet endroit avant qu’il n’investisse un nouveau lit plus au sud au début de l’ère chrétienne.
	On voit parfaitement sur les photos aériennes l’emplacement de ce paléo-lit caractérisé par un ‘sillon vert’ jusqu’à Pujols-sur-Ciron au sud de l’actuel château Lamothe, à hauteur des sources de Fonbanne à Budos.
	Il est à remarquer que ce lieu est le plus bas de la commune d’Illats,  dans une zone d’affleurement rocheux, ce qui explique la présence de sources appelées « Les Hountètes » (petites fontaines).
	La plus grande ’allée’ ayant seule été étudiée attentivement, son orientation a été relevée à 74 degrés est par rapport au pôle nord magnétique actuel.
	Les termes ‘d’Orient d’été’ et d’Orient d’hiver’ utilisés par F. Jouannet ne nous paraissent pas pertinents pour caractériser une orientation. En effet, au cours des millénaires, nous savons que le pôle nord magnétique a varié et que le phénomène de précession des équinoxes ne nous permet pas de déterminer l’orientation de ce monument lors de son édification par rapport aux observations actuelles.
	Un travail de calcul combinant plusieurs paramètres a été confié à un astrophysicien pour tenter de déterminer les variations de l’orientation de ce monument au cours des dix précédents millénaires.
	La deuxième ‘allée’ a une orientation différente. Compte tenu de son état plus dégradé et de sa situation plus proche de la falaise, il est possible que son édification soit antérieure à celle étudiée.
	3 - Vue de la ‘Grande Allée’ d’ouest en est.
	I-3 Descriptions anciennes
	Dans l’ouvrage précité, F. Jouannet donne cette description des monuments qu’il situe à Barsac:
	Dans un style plus romantique, E. Augey fait cette description de la première allée:
	«  Du milieu de ce taillis de chênes où gisent ces colosses, s’accusent de fortes protubérances entièrement couvertes de l’ordinaire végétation des ruines, et il faut écarter cet épais manteau pour apercevoir les superbes monolithes calcaires couchés là depuis des milliers d’années. Le plus gros a 2 mètres 94 de long, 1 mètre 26 de large et 63 centimètres d’épaisseur. Les autres diminuent  graduellement de volume jusqu’à un peu moins d’un mètre cube. On compte encore 25 blocs appartenant à cette allée couverte exactement orientée de l’est à l’ouest, l’ouverture regardant l’orient. Comme je l’ai déjà dit, elle a été bouleversée de telle sorte qu’une enquête minutieuse ne donne point de résultats formels. L’allée fut-elle simple ou double? Dans le premier cas, sa largeur aurait atteint près de quatre mètres. Je crois plutôt qu’elle a eu deux couloirs, assez étroits à la vérité, et ce serait alors une sépulture remontant à la deuxième période dolménique. Les énormes monolithes gisant au centre de l’édifice étaient peut-être ses tables dont on ne voit d’ailleurs aucun vestige. Ils furent, plus vraisemblablement, la cloison séparative des avenues d’un monument à deux ailes, ce que paraît confirmer la disposition de sa partie occidentale. Autant qu’on puisse en juger, il dut mesurer une douzaine de mètres de longueur. »
	La description de la deuxième allée est plus surprenante:
	« Au nord de l’allée centrale se trouvent, en partie debout, quelques uns renversés, 13 supports d’un dolmen long d’environ 7 mètres et orienté du levant au couchant. Le plus important de ces blocs dépasse terre de 1 mètre 03, a une largeur de 1 mètre 68 et une épaisseur de 62 centimètres. M Cantau vit cette construction en bon état et munie de sa table, il y a une vingtaine d’années. »
	Surprenante est en effet cette description qui date de 1908, car cela voudrait dire que Cantau aurait vu une table en place vers 1888, alors que Jouannet n’en voyait déjà pas en 1842 et qu’il se demandait même à cette date si ces allées avaient jamais été couvertes.
	Il est vrai qu’en 2008 une dame, par ailleurs digne de confiance, nous assurait, sur le site même, que des tables avaient été récemment enlevées du monument pour être exposées au Musée d’Aquitaine à Bordeaux. Renseignement pris à la source, l’archéologue responsable de cette période a reconnu qu’il ne connaissait même pas l’existence de ce monument et nous a confirmé qu’un tel enlèvement n’avait aucune raison d’être. Les légendes ont la vie dure...
	II – DESCRIPTION PHYSIQUE DÉTAILLÉE
	II–1 Les différents éléments
	Cette présentation ne décrira que le monument le plus important, le seul qui, à ce jour, ait été dégagé, observé et étudié : ‘la grande allée’. Par manque de temps, et pour la préserver de la curiosité, la ‘petite allée’ reste recouverte de son manteau de végétation qui la dissimule complètement aux regards.
	Les photos 1, 3 et 4 donnent une idée de l’organisation des blocs qui constituent ce monument.
	5 – Disposition actuelle des éléments du monument
	(Les éléments ont été numérotés d’ouest en est, O, N, E et S sont les points cardinaux)
	II – 2 Un étonnant remblai
	Le sol sur lequel ces blocs sont posés est constitué de sables à dominante jaune ou orangée. Le sol autour du monument a été décaissé pour permettre de faire basculer les blocs, par des pillards peu informés. Les déblais ont été déplacés au delà de l’emprise actuelle des pierres. Ces déblais sont exclusivement constitués de sables jaune et rouge. Plusieurs sondages effectués n’ont pas permis de trouver autre chose que du sable.
	Par contre, les blocs T3 et T4 étaient encore recouverts de végétation et d’humus, contrairement aux autres, faisant croire qu’il n’y avait en dessous qu’un seul bloc (voir la description de Léo Drouyn).
	Le bloc T2 était pour une part recouvert d’un lit de pierres apparentes de petites dimensions (moins de 10 cm de diamètre), de forme arrondie, manifestement apportées et disposées volontairement, car ne faisant pas partie du substrat local.
	Le dégagement de la végétation et de l’humus recouvrant les blocs les plus à l’est a permis de découvrir qu’il y avait là deux blocs dont l’un, le T4 présente un affaissement de 15 cm du côté du T3.
	Dans l’éboulement de matériaux entre les blocs T4, E3 et S5, il a été trouvé une armature de flèche remarquable (photo 6), ainsi que des fragments de céramiques (photos 7 à 10).
	Plus étonnant est le remblai entre les blocs T3 et S4. Celui-ci est en effet constitué de pierres plates d’une vingtaine de centimètres, posées à plat les unes sur les autres, avec, posé à plat, bien en évidence un fragment de céramique plus grand que les autres (64 x 65 millimètres). Lors d’un sondage effectué à 50 cm au sud du bloc E3, il a également été trouvé un fragment de céramique dont la face intérieure est recouverte d’un émail vert.
	Il est à remarquer que sur les 17 tessons trouvés dans ce remblai il y  a 12 qualités différentes dont certaines avec un dégraissant très grossier et d’autres d’une très grande finesse. La plupart de ces pièces ont leurs bords fortement usés comme s’ils avaient été ‘roulés’.
	Ont également été trouvés des éclats de pierres dures un nucléus de petite taille (37 x 41 millimètres) et la base d’une armature de flèche triangulaire.
	Après ces découvertes, d’autres sondages ont été effectués dans les talus encerclant le monument. Aucun autre vestige n’y a été relevé. Force est donc de constater que seuls les blocs T4, T3 et T2 pour partie, ont été recouverts de pierres de petite taille dans lesquelles ont été retrouvés les vestiges sus-décrits.
	Les caractéristiques de ces éléments font penser à du ‘remblai’ arraché au lit d’un ruisseau ou d’une fontaine naturelle.
	6 – De véritables boulins taillés dans la pierre
	Comme le montre la photo ci-contre (partie gauche) il existe un espace de 40 centimètres environ entre les Blocs T3-T4 et les blocs S4-S5 qui n’ont pas été couchés et se présentent donc dans leur disposition initiale.
	Cet espace est comblé de pierres plates bien alignées hourdées d’un mélange de sable jaune et d’humus.
	La pierre S4 présente une très ancienne perforation naturelle du côté extérieur. Du côté intérieur, les deux trous découverts présentent une section rectangulaire inédite dans une pierre naturelle. (ci-contre en haut à droite)
	Il faut donc en conclure que les perforations naturelles de la pierre ont été travaillées, du côté intérieur, pour être équarries en deux opes rectangulaires.
	Ce qui est encore plus surprenant c’est que le bloc T3 présente lui aussi deux trous rectangulaires en face de ceux de la pierre S4 (ci-contre en bas à droite).
	L’hypothèse la plus vraisemblable à ce jour est que ces ouvertures ont été effectuées pour engager un ou deux ‘barrots’.
	Sur le rôle de ces ‘barrots’, il y a, au moins deux explications possibles :
		La première est qu’ils auraient servi de point d’appui ou de relevage pour accéder sous les blocs T3 et T4,
		La deuxième leur donnerait le rôle de support d’une sorte de pont ou plancher supportant un remblai provisoire peu épais, permettant d’accéder à une sorte de crypte.
	Le fait que le bloc T4 soit légèrement affaissé du côté T3 semble privilégier la deuxième hypothèse.
	Il n’en reste pas moins surprenant que ce monument présente des parties ‘travaillées’ alors qu’il n’offre aucune trace d’inscription visible sur les autres blocs.
	
	7 – Vue plongeante du nord-est
	8 – Vue est-ouest , remarquer le rétrécissement du bloc T1 à l’avant plan
	III - HYPOTHÈSES RELATIVES AUX ANOMALIES
	L’avantage de n’être point ‘spécialiste’ dans une discipline particulière est de pouvoir développer la seule réflexion alimentée par un raisonnement tenant de la logique formelle. C’est ce que les lignes qui suivent vont tenter de faire.
	III – 1  La forme initiale du monument
	Des descriptions qui ont été rappelées dans le chapitre I-3 ‘Descriptions anciennes’ nous pouvons retirer que, en supposant que leurs auteurs aient réellement vu ce qu’ils décrivent :
		F. Jouannet a vu le monument encore ‘debout’ mais non couvert (« qui furent peut-être couvertes »). Il n’a certainement pas vu non plus les blocs horizontaux (T1 à T4) qui devaient être recouverts, au moins d’humus, sinon de sables, car il n’en parle pas.
		E. Augey a manifestement vu le monument tel qu’il apparaît aujourd’hui, les blocs T1 à T3 dégagés et les blocs N, S et O couchés.
		La description, non datée, faite par Léo Drouyn « de trois longues pierres recouvertes par… » a été faite après la démolition du monument qui les a dégagées. Ce n’est en effet qu’en 2008 que le bloc T4 est apparu. Personne n’en a parlé auparavant.
	L’observation du monument aujourd’hui montre que celui-ci  est constitué de deux parties distinctes :
		Un axe central constitué de quatre blocs de forme allongée, alignés dans le sens de la longueur, jointifs, sur un axe approximatif est-ouest,
		Des pierres plates et moins épaisses disposées autour, formant une sorte de ‘corolle’.
	Si ce monument était le reste d’une « allée couverte » démolie, comme l’assurent Drouyn et Augey, il devrait être possible d’attribuer à chaque pierre un rôle de « table » (horizontale) ou « d’orthostate » (verticale), pour imaginer la forme originelle de l’ensemble.
	Or aucun choix ni aucune disposition ne permet de reconstituer une allée couverte par le simple détail que les blocs étroits formant l’axe central sont non seulement alignés mais emboités les uns dans les autres. Il est inconcevable qu’ils aient été un jour, même très lointain, dressés verticalement et se soient ‘couchés’ dans cette disposition.
	9 – La pierre S2 a une épaisseur de 70 cm dans sa partie est (à gauche), pour 30 cm dans sa partie ouest (à droite). En la relevant elle viendrait s’encastrer parfaitement dans le rétrécissement du blocT1.
	10 en haut : les orthostates couchées, éboulement des petites pierres arrondies.
	En bas : le monument dans son état d’origine imaginé
	l
	Il n’est pas davantage concevable d’envisager qu’ils aient eu une fonction de ‘tables’ reposant sur des orthostates, vu leur étroitesse et/ou leur direction, et à plus forte raison qu’ils se soient retrouvés dans cette position après avoir chu.
	Il apparaît donc que ces blocs pourraient être restés dans leur état initial, c’est à dire posés sur le sol, faisant office de ‘dallage’.  Mais quid des pierres de la ‘corolle’ ?
	Si les blocs allongés sont des ‘tables basses’, les pierres carrées devraient être des orthostates.
	C’est alors qu’un détail que personne n’avait encore relevé prend toute son importance : la surface apparente de la pierre S2 présente un faux niveau de 40 centimètres environ, son côté est étant plus élevé que le côté ouest.
	Cette inclinaison n’est en fait qu’apparente. En effet, cette pierre est bien posée horizontalement sur le sol comme le démontrent deux sondages faits à ses extrémités NE et NO. Son épaisseur à l’angle NE est de 70 cm, mais de seulement 30 cm à l’angle NO.
	Une allée de 70 cm environ la séparant du bloc T1, on peut aisément concevoir qu’en la relevant, en la faisant pivoter sur l’arête E-O posée sur le sol, elle épouserait parfaitement la courbure du bloc T1.
	Par ce fait,  le monument présente l’une des caractéristiques les plus communes des monuments mégalithiques : un rétrécissement du couloir d’accès à la ‘chambre’.
	Cet élément à lui seul permet de réfuter toutes les hypothèses de ‘couverture’ de cette allée.
	Si cette pierre S3 s’encastre aussi bien contre la table T1, il peut être logiquement envisagé que les autres pierres étaient initialement ‘levées’ contre les blocs centraux, d’autant qu’il reste les ‘chicots’ de plusieurs orthostates (N2, N5, N6, S5 et S6) toujours à leurs places, sans parler des pierres E1 à E3.
	Le croquis ci-contre, réalisé par Michel Laville donne une ‘vue d’artiste’ du monument dans son état d’origine.
	III – 2  La destination du monument
	Même si il est communément admis que de tels monuments servaient habituellement de sépulture, aucun mobilier n’a été encore trouvé permettant d’affirmer cette utilisation.
	De même, la fonction de sanctuaire souvent évoquée ne reposerait ici que sur les ‘gouttières’ relevées dans la Table T2.
	11            12
	13         14
	11 à 14 Le remplissage ordonné entres les blocs T3 et S512. On aperçoit les opes carrées
	III – 3  Une réutilisation possible
	Le comblement soigné de l’espace entre les Tables 3 et 4 et les Orthostates S5 et S6 est le signe d’une utilisation répétée du monument.
	La question se pose de savoir si cette disposition est ‘initiale’, le monument aurait alors été construit comme un ‘caveau’ actuel en prévoyant une utilisation future et répétée
	Il est aussi possible  que ce monument ait été ‘réutilisé’ plusieurs siècles ou millénaires après son édification par le déplacement des orthostates S4 et S5, l’aménagement d’un couloir d’accès (cf  ‘barrots’) puis la condamnation de ce couloir et le remblaiement définitif de la seule partie réutilisée avec des matériaux hétéroclites issus de périodes très différentes.
	Seules des recherches plus poussées passant par des sondages sous les Tables permettront de répondre (peut-être) à ces questions qui restent encore en suspens.
	Les informations délivrées par l’étude de ce monument mégalithique s’insèrent parfaitement, en les complétant, dans les éléments recensés par l’association MEMOIRES ET PATRIMOINES DES GRAVES.
	Le lieu des Hountêtes était éminemment propice à l’installation d’un foyer de population.
	En bordure d’un cours d’eau au débit lent et régulier, abrité au nord par une imposante falaise calcaire, proche de sources abondantes, ce lieu offrait également selon quelques ‘anciens’ du pays (avant l’exploitation en carrière de pierre), des grottes pouvant servir d’abris.
	De nombreux vestiges préhistoriques ont été trouvés dans la région d’Illats : outre ceux issus du site des Hountêtes ici décrits, on trouve encore dans les terrains graveleux issus de la variation du cours de la Garonne, entre les ceps de vigne, des haches, des percuteurs, des armatures de flèches et des nucléus, en silex taillé et plus rarement poli.
	A quelques centaines de mètres du site, de nombreuses traces de sépultures de l’âge du fer ont été identifiées au milieu des vignes, et il a été retrouvé plusieurs armes en bronze.
	Tous ces vestiges démontrent une occupation régulière de ce territoire depuis des millénaires.
	15 – Les traces d’une construction non répertoriée sur un gué du Ciron.
	14 – La ‘coulée verte’ de l’ancien lit du Ciron caractérisée par des sols sablon- neux
	16 – Des traces circulaires caractéristiques de sépultures de l’âge du fer.
	Jusqu’à une époque récente, la commune d’Illats était l’aboutissement de la ‘petite route des Landes ‘, c’est à dire la voie par laquelle les peuples venant des Pyrénées ont colonisé la rive gauche de la Garonne. Ce monument est la preuve que la région des Graves étaient peuplée bien avant l’arrivée des Celtes à Burdigala.
	Une découverte récente, initiée par des recherches généalogiques et qui doit beaucoup à la cartographie et aux photos aériennes permet de reconstituer l’itinéraire suivi par ces précurseurs pour lesquels la présence de cours d’eau était indispensable. Depuis les Pyrénées en effet, aucun point de cette route n’est à plus de deux kilomètres d’un ruisseau ou d’une rivière, permettant ainsi d’abreuver les troupeaux qui les accompagnaient.
	Dans le paléo-lit du Ciron qui coulait au pied du monument on trouve, à quelques centaines de mètres, un hameau appelé ‘Le Basque’, qui rappelle les liens étroits entretenus avec les peuples pyrénéens.
	Par ailleurs, l’une des hypothèses sur l’origine du nom de la commune, illa-tz, fait explicitement référence à la langue parlée par les ancêtres des Basques et des (B)(G)Vascons. On retrouve la même finale dans Louchats, Arbanats, Saucats …
	Si le site des Hountêtes se voyait confirmé comme nécropole et lieu de culte, cela pourrait expliquer également l’importance de la nécropole sur laquelle l’église St Laurent d’Illats a été construite, nécropole datant apparemment du début de l’ère chrétienne, au moment où le Ciron changeait de lit.
	Il est vraisemblable qu’un important foyer de population a occupé le site autour des Hountêtes mais aucune étude n’a encore pu déterminer les lieux exacts de cette occupation, certainement à cause de l’épais manteau de végétation qui recouvre cette zone.
	Il a pu toutefois être déterminé avec précision l’emplacement d’un gué dans l’ancien lit du Ciron, gué auprès duquel existent les traces d’un bâtiment rectangulaire de 12 mètres sur 18 qui ne figure sur aucune carte ni aucune description. Il est vrai que le Ciron ne coule plus à cet endroit depuis plus de 2000 ans et que la mémoire de cet édifice a pu se perdre encore plus facilement que celle des ‘villas’ romaines, pourtant plus récentes.
	IV – 3 - Un carrefour d’influences
	Peuplé dès la préhistoire comme ce monument en est la preuve, ce lieu présente la particularité  d’être un carrefour autour duquel l’histoire peut être écrite sous plusieurs angles :
	La géologie de la région des Graves est assez remarquable et unique en son genre. L’étude réalisée par Pierre Becheler et Jean-Louis Vivière ayant pour titre « Evolution du réseau hydrographique ancien de la Garonne dans la région des graves » montre que les anciens lits du fleuve, délaissés par suite de mouvements tectoniques, ont été réutilisés par d’autres cours d’eau que l’on peut qualifier ‘d’opportunistes’.
	La portion de territoire qui nous intéresse a ainsi vu passer le cours de la Garonne, le cours du Ciron et maintenant celui du Lanot, il est vrai bien plus modeste. Il en est de même pour les voies de circulation, aujourd’hui appelées routes mais qui sont restées des chemins pendant des millénaires. Comme les chevreuils, nombreux dans la région, les hommes ont toujours suivi les mêmes ‘coulées’.
	C’est ainsi que l’on a pu déterminer que la région proche des Hountêtes avait été un important carrefour de voies de circulation :
	-	Route de Bordeaux à Bazas, chemin dit Gallien,
	-	‘Petite Route des Landes’ ou ‘Route des Troupeaux’ de Bordeaux à Mont de Marsan en passant par Illats.
	-	Route Royale n° 10 de Bordeaux à Bayonne, ancienne RN 113 devenue RD 1113,
	-	Route de Barsac à Budos (en suivant le lit du Ciron ?) traçant la limite des communes d’Illats et de Pujols s/Ciron,
	La toponymie confirme la proximité d’une voie utilisée à l’époque romaine, bois de ‘Peyre Bidanne’ (bidanne = borne) et donne l’explication d’une portion de la voie de Barsac à Budos, construite en surélévation au lieu de ‘l’Aubarède’, improprement appelée ‘Voie Romaine’.
	L’embouchure du Ciron sur la Garonne a également pu être propice à des invasions venues de la mer ou, plus récemment de Bordeaux.
	Lieu d’accueil des premières populations à avoir investi la limite nord de la région des ‘landes’ sur la rive gauche de la Garonne, cette portion de la région des Graves a vu au cours des millénaires se rencontrer les peuples Pyrénéens puis Landais, Celtes de Burdigala, Barbares installés à Bazas et marchands utilisant la Garonne pour relier les Îles Britanniques à la Méditerranée.
	Ces points seront développés dans de nouveaux recueils en cours de rédaction.
	Le monument mégalithiques des Hountètes à Illats n’a jamais été couvert, n’en déplaise aux croyances populaires, mais se révèle d’une grande importance dans la compréhension du peuplement de la rive gauche de la vallée de la Garonne.
	Il sera fait appel à des spécialistes pour expliquer la nature et la signification des vestiges découverts en ce lieu.
	La preuve étant faite que ce monument n’était pas mort et n’avait pas encore livré tous ses secrets, une nouvelle intervention sera faite auprès des administrations compétentes (la première est restée sans réponse) pour obtenir le soutien des services officiels.
	A défaut, il sera fait appel au soutien des collectivités territoriales, locales et cantonales pour mettre ces vestiges en valeur.
	L’association MEMOIRES ET PATRIMOINES DES GRAVES poursuivra en tout état de cause sa mission de recherche, de compréhension, de diffusion et de mise en valeur du patrimoine de la région des Graves par la publication de tous les travaux s’y rapportant.
	Elle accueille toutes les contributions et toutes les bonnes volontés qui souhaitent participer à la diffusion du patrimoine local de la région des Graves.
	Illats décembre 2008
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	Quelques tessons de céramiques découverts dans les éboulis
	Armature de flèche à pédoncule et ailerons
	Hauteur 22 mm
	largeur 22 mm
	Trouvée dans un éboulis entre S5 et E3
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