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INTRODUCTION

Découvert en 1839, ce monument mégalithique a été décrit par F. Jouannet dans les « Notes et Tableaux Justificatifs » de ’édition
de 1843 du « Département de 1a Gironde » Tome II « Dictionnaire de Communes et Agriculture » (voir FS 01).

Dans sa « Géographie Universelle », Elisée Reclus mentionne Illats comme la commune la plus riche du département en
monuments mégalithiques sur une carte dressée par G de Mortillet.

Dans ses notes manuscrites, Léo Drouyn les présente de la sorte: « Elles sont presque ensevelies dans le sable et dans peu d’années,
la plus intéressante des deux aura disparu. Elle se composait de deux rangées paralléles de trois longues pierres recouvertes par six
autres pierres plates et fort grandes. Le monument a été renversé par un paysan qui cherchait un trésor... »

Une troisieme description a été publiée en 1908 par Edmond Augey dans ses « Notes relatives a des Mégalithes récemment
découverts, peu connus ou disparus du Département de 1a Gironde » (voir FS 02). Il rajoute a sa descriptionlyrique des témoignages
en contradiction flagrante avec la description de Jouannet et une sentence: « La démolition des allées couvertes d’lllats a causé une
grande perte a I’archéologie girondine. »

C’est essentiellement a la suite de cette derniére description, trés romantique et cautionnant des témoignages fantaisistes, que la
légende s’est emparée de ce site archéologique. Ce monument mégalithique est encore de nos jours qualifié de ‘dolmen’ et la
légende du ‘Veau d’Or’ y est toujours bien présente.

Toujours est-il que le monde archéologique et scientifique semble avoir pris a son compte 1’acte de décésde ce monument,décrété
par Augey, puisque aucune étude sérieuse ne I’a plus concerné depuis un siécle.

i A u ien vesti . upati . v vai
Ce qui semble étre le plus ancien vestige laissé par ’homme comme trace de son occupation de la région des Graves ne pouvait
laisser indifférente I’association Mémoires et Patrimoines des Graves qui a entrepris tout d’abord, d’en faire une description précise
puis, les premiers résultats confirmant ’intérét de ce site, d’en proposer une lecture a plusieurs niveaux.

La description des premiers travaux fait I’objet d’un premier rapport d’étape publié le 4 novembre 2007 sur le site Internet de
I’association (voir FS 03). Le présent document propose une tentative de compréhension du monument au sein d’un riche
environnement



1 - Le monument dégagé des mousses qui le recouvraient et de la v égétation qui le cachait
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Zone marécageuse

2 - Représentation simplifiée de I'’environnement actuel du monument
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| - RAPPELS

-1 Situation

Deux monuments mégalithiques sont situés sur la commune d'lllats au lieudit ‘Les Hountétes', a 30 et50 métres au sud-est d'un
chemin rural, dans un endroit boisé, alalimite du bois de Périnet.

Ce chemin est surplombé au nord-ouest par une falaise calcaire, limite d'un plateau qui a été récemment exploité comme cariere
de pierre.

A 200 métres au sud-sud-est du site se trouve actuellement un pal éo-lit du Ciron qui fait lalimite entre les communes d'lllatset de
Barsac. A I’époque ou ce monument a été utilisé, le Ciron coulait a cet endroit avant qu’il n’investisse un nouveau lit pusau sudau

début de |’ ére chrétienne.

On voit parfaitement sur les photos aériennes |I’emplacement de ce pal éo-lit caractérisé par un ‘sillon vert’ jusqu’a Pujols-sur-
Ciron au sud de I'actuel chateau Lamothe, a hauteur des sources de Fonbanne a Budos.

Il est a remarquer que ce lieu est le plus bas de lacommune d'lllats, dans une zone d affleurement rocheux, ce qui explique la
présence de sour ces appel ées « Les Hounteétes » (petites fontaines).

-2 Orientation

Laplusgrande’allée’ ayant seule été étudiée attentivement, son orientation a été relevee a 74 degrés est par rapport au pole nard
magnétique actuel.

Les termes ‘d Orient d'été’ et d' Orient d hiver’ utilisés par F. Jouannet ne nous paraissent pas pertinents pour caractériser une
orientation. En effet, au cours des millénaires, nous savons que |l e pdle nord magnétique a varié et que le phénomene de précesson
des équinoxes ne nous permet pas de déterminer |’orientation de ce monument lors de son édification par rapport aux obsenetions

actuelles.

Un travail de calcul combinant plusieurs paramétres a été confié a un astrophysicien pour tenter de déterminer les variations de
I’ orientation de ce monument au cours des dix précédents millénaires.

Ladeuxiéme ‘allée’ aune orientation différente. Compte tenu de son état plus dégradé et de sa situation plus proche delafdasg, il
est possible que son édification soit antérieure a celle étudiée.
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| -3 Descriptions anciennes
Dans|’ouvrage précité, F. Jouannet donne cette description des monuments qu’il situe a Barsac:

« BARSAC. —La rareté des monuments gaulois dans le département nous fait un devoir designaler cdui que le docteur Dubroca & moi nous avons reconnu,
I'é&édernier, aux limites d'lllats et de Barsac. || consiste en deux allées qui furent peut-ére couvertes, mais qui nele sont plus. Ces deux allées, situées dansun
lieu solitaire e sauvage peu devé au dessus d'un vallon marécageux, se composent chacune de blocs arrachés des bancs calcaires du pays, dressés sur leur
tranche, e rangés sur deux lignes paralldes, qui sedirigent del’est versI’ouest, I'uneal’orient déé I'autrea I'orient d' hiver. La premiere a 12 m de longueur,
sur 1m90 de largeur absolue & seulement Om90 de largeur intérieure de ses dix blocs, le plus fort a de hauteur estimée 2 m; delargeur 1m90; d’ &oaissaur, Oms0;
il parait quel’allée &ait feemée al’est. L’autre allég, Iégérement incdinée a la premiére, est longue de 7m, & largeintérieurement de 1m25. || est a remarque que
sur laroutede Barsac a lllats, on atrouvé une hacheen silex, genred antiquité dort rare dans les Landes, bien qu’on y trouve souvent des pointes de fléhesen
pierre. »

Dansun style plusromantique, E. Augey fait cette description de la premiére all ée:

« Du milieu de cetaillis de chénes ol gisent ces colosses, s accusent de fortes protubérances entierement couvertes del’ordinaire végéation desruines, e il faut
écarter cet épais manteau pour apercevoir les superbes monolithes calcaires couchés la depuis des milliers d'années. Le plus gros a 2 métres 94 delong 1 mére26
de large & 63 centimétres d’'épaisseur. Les autres diminuent gradudlement de volume jusgu’a un peu moins d'un métre cube. On compte encore 25 blocs
appartenant a cette allée couverte exactement orientéedel’est a I’ouest, I'ouvertureregardant I'orient. Commejel’ai d§a dit, ele a &€ bouleversée detdle sorte
gu’une enquée minutieuse nedonne point derésultats formes. L'allée fut-dle simple ou double? Dans le premier cas, sa largeur aurait atteint prés de quatre
métres. Je crois plutét qu'dle a eu deux couloirs, assez &roits a la Vérité & ce serait alors une sépulture remontant a la deuxiéme période doiménique Les
énormes monolithes gisant au centre de I’ édifice &aient peut-ére ses tables dont on nevoit d'ailleurs aucun vestige. 11s furent, plus vraisemblablement, ladason
séparative des avenues d'un monument a deux ailes, ce que parait confirmer la disposition de sa partie occidentale. Autant qu’on puisse en juger, il dut meure
unedouzaine de métres de longueur. »

Ladescription de la deuxieme allée est plus surprenante:

« Au nord de I'allée centrale se trouvent, en partie debout, quelques uns renversés, 13 supports d'un dolmen long d' environ 7 métres et orienté du levant au
couchant. Le plus important de ces blocs dépasse terre de 1 métre 03, a une largeur de 1 métre 68 & une épaisseur de 62 centimétres. M Cantau vit cette
construction en bon éat & muniedesa table il ya unevingtained années. »

Surprenante est en effet cette description qui date de 1908, car cela voudrait dire que Cantau aurait vu une table en place vers
1888, alors que Jouannet n’en voyait déja pas en 1842 et qu’il se demandait méme a cette date si ces allées avaient jamais été
couvertes.

Il est vrai qu’en 2008 une dame, par ailleurs digne de confiance, nous assurait, sur le site méme, que des tables avaient été
récemment enlevées du monument pour étre exposées au Musée d Aquitaine a Bordeaux. Renseignement pris a la source,
|”archéol ogue responsabl e de cette période areconnu qu’il ne connaissait méme pas |’ existence de ce monument et nousaanfirme
gu’un tel enléevement n’avait aucune raison d’étre. Les|égendesont lavie dure...
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Il - DESCRIPTION PHYSIQUE DETAILLEE

[1-1 Les différents déments

Cette présentation ne décrira que le monument le plusimportant, le seul qui, acejour, ait été dégage, observe et étudé: ‘lagande
allée’. Par manque de temps, et pour la préserver de lacuriosité, la ‘petite allée’ reste recouverte de son manteau de végétation qui
la dissimule compl étement aux regards.

Les photos 1, 3 et 4 donnent une idée de |’ organisation des blocs qui constituent ce monument.

A I’ observateur posté sur le bloc allongeé le plusimposant, une image s impose naturellement, celle d’ une fleur dont les pierres
plates disposées régulierement autour de celles allongées formeraient une corolle. Cette image aidera en outre a lacompréhenson
du monument tel qu’il serareprésenté dansle paragraphe I11-1.

Apres avoir été entierement dégagé de la végétation et de la couche d’humus qui le recouvrait, il appert que ce qui reste
aujourd hui du monument est constitué de deux sortes de blocs qui ont certainement été dégageés entre 1842 et 1908 de leur

environnement sablonneux:

a) Au Centre : des blocs massifs allongeés
En partant de I’ouest vers|’est, le premier est long de 3,03 m, le second de 2,15 m et |es troisiéme et quatrieme de 1,50 m.

Bien que n’étant pas d épai sseur constante, la surface de ces blocs est alignée horizontalement avec des variations inférieuresal0
cm sur 8,68 m, ce qui représente un minutieux travail de calage pour les moyens disponibles a cette époque.

b) De chaque coté Nord et Sud : des Blocs plats et carrés
Lataille desblocs qui sont resté entiers apres avoir été couchés est imposante : 1,60 m de large sur environ 3 m de long pour ceux

au premier plan droit de la photo 4.

L’ensembl e de ces blocs est issu du site proche, et provient trés certainement de blocs détachés naturellement de |a fal ai se,comme
on peut en voir encore, avec les mémes éléments constitutifs. Il est exclu que ces blocs aient été détachés de |a falai separ lamainde
I”’homme, aucune trace d’ outil n’étant visible aleur surface.

Le croquis ci-aprés donne une idée de |a disposition actuelle des blocs de pierre.
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5 — Disposition actuelle des éléments du monument
(Les éléments ont été numérotés d’ouest en est, O, N, E et S sont les points cardinaux)
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Il —2 Un é&onnant remblai

Le sol sur lequel ces blocs sont posés est constitué de sables a dominante jaune ou orangée. Le sol autour du monument a été
décaissé pour permettre de faire basculer les blocs, par des pillards peu informés. Les déblais ont été déplacés au dela de I’emprise
actuelle des pierres. Ces déblais sont exclusivement constitués de sablesjaune et rouge. Plusieurs sondages effectués n’ont pas
permis de trouver autre chose que du sable.

Par contre, lesblocs T3 et T4 étaient encore recouverts de végétation et d’humus, contrairement aux autres, faisant croirequ’il n'y
avait en dessous qu’un seul bloc (voir la description de Léo Drouyn).

Le bloc T2 était pour une part recouvert d'un lit de pierres apparentes de petites dimensions (moins de 10 cm de diametre), de
forme arrondie, manifestement apportées et disposées vol ontairement, car ne faisant pas partie du substrat local .

Le dégagement de la végétation et de I"humusrecouvrant les blocslesplusal’est a permis de découvrir qu’il y avait |a deux blocs
dont I'un, le T4 présente un affaissement de 15 cm du coté du T3.

Dans I’éboulement de matériaux entre lesblocs T4, E3 et S5, il a été trouvé une armature de fléche remarqguabl e (photo 6), ainsi
que des fragments de céramiques (photos 7 a 10).

Plus étonnant est le remblai entre lesblocs T3 et S4. Celui-ci est en effet constitué de pierres plates d une vingtainede eentimétres,
posées a plat lesunes sur les autres, avec, posé a plat, bien en évidence un fragment de céramique plus grand que les autres(64x 65
millimeétres). Lors d’ un sondage effectué a 50 cm au sud du bloc E3, il a également été trouveé un fragment de céramique dont la
face intérieure est recouverte d'un émail vert.

Il est aremarquer que sur les 17 tessons trouvésdans ce remblai il y a 12 qualités différentes dont certaines avec un dégraissant
trésgrossier et d'autres d une tres grande finesse. La plupart de ces pieces ont leurs bords fortement usés comme s'ils avaient é&é
‘roulés’.

Ont également été trouves des éclats de pierres dures un nucléus de petite taille (37 x 41 millimetres) et la base d' une armaturede
fléche triangulaire.

Apreés ces découvertes, d' autres sondages ont été effectués danslestalusencerclant e monument. Aucun autre vestige n'y a été
relevé. Force est donc de constater que seulsleshlocs T4, T3 et T2 pour partie, ont été recouverts de pierres de petite taille dans
lesquelles ont été retrouvés | es vestiges sus-décrits.

Les caractéristiques de ces éléments font penser a du ‘remblai’ arraché au lit d'un ruisseau ou d une fontaine naturelle.
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6 — De v éritables boulins taillés dans la pierre
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Il — 3 Des déments inhabituels

Comme le montre la photo ci-contre (partie gauche) il existe un espace de 40 centimeétres environ entre les Blocs T3-T4 etlesbocs
S4-S5 qui n’ont pas été couchés et se présentent donc dans leur disposition initiale.

Cet espace est combl € de pierres plates bien alignées hourdées d un mélange de sable jaune et d humus.

La pierre S4 présente une tres ancienne perforation naturelle du coté extérieur. Du coté intérieur, les deux trous découverts
présentent une section rectangulaire inédite dans une pierre naturelle. (ci-contre en haut adroite)

Il faut donc en conclure que les perforations naturelles de la pierre ont été travaillées, du coté intérieur, pour étre équarriesen
deux opesrectangulaires.

Ce qui est encore plus surprenant c'est que le bloc T3 présente lui aussi deux trous rectangulaires en face de ceux de lapierre S4
(ci-contre en bas a droite).

L’hypothése la plus vraisemblable a ce jour est que ces ouvertures ont été effectuées pour engager un ou deux ‘barrots'.
Sur lerdle de ces'barrots’, il y a, au moins deux explications possibles :
e Lapremiéreest qu'ilsauraient servi de point d’appui ou de relevage pour accéder souslesblocs T3 et T4,

e Ladeuxiemeleur donnerait le role de support d une sorte de pont ou plancher supportant un remblai provisoire peu épais,
permettant d’accéder a une sorte de crypte.

Le fait que le bloc T4 soit |égerement affaissé du coté T3 semble privilégier la deuxiéme hypothese.

Il n’en reste pas moins surprenant que ce monument présente des parties ‘travaillées alorsqu’il n’offre aucune trace dinsxiption
visible sur les autres bl ocs.
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7 — Vue plongeante du nord-est

8 — Vue est-ouest, remarquer le rétrécissement du bloc T1 al'avant
plan
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Il - HYPOTHESES RELATIVES AUX ANOMALIES

L’avantage de n’étre point ‘gécialige’ dansune discipline particuliére est de pouvoir dével opper |a seule réflexion alimentée par un
raisonnement tenant de lalogique formelle. C’est ce que leslignes qui suivent vont tenter de faire.

[Il =1 Laforme initiale du monument

Des descriptions qui ont été rappel ées dans le chapitre |-3 * Descriptionsanciennes nous pouvons retirer que, en supposant que leurs
auteurs aient réellement wu ce qu’ils décrivent :

e F. Jouannet a vu le monument encore ‘debout’ mais non couvert (« qui furent peut-étre couvertes »). Il n’a certainement pas
wu non pluslesblocs horizontaux (T1 a T4) qui devaient étre recouverts, au moins d’ humus, sinon de sables, car il n’en parle
pas.

e E. Augey a manifestement vu le monument tel qu’il apparait aujourd hui, les blocs T1 a T3 dégagés et les blocsN, S et O
couches.

e Ladescription, non datée, faite par Léo Drouyn « de trois longues pierres recouvertes par... » a été faite aprésladémolition du
monument qui les a dégagées. Ce n’est en effet qu’en 2008 que le bloc T4 est apparu. Personne n’en a parlé auparavant.

L’ observation du monument aujourd hui montre que celui-ci est constitué de deux parties distinctes :

e Un axe central constitué de quatre blocs de forme allongée, alignés dans le sens de la longueur, jointifs, sur un axe
approximatif est-ouest,

e Despierresplates et moins épaisses di sposees autour, formant une sorte de ‘corolle’.

Si ce monument était le reste d' une « all ée couverte » démolie, comme I’ assurent Drouyn et Augey, il devrait étre possibled attribuer
achaque pierre un réle de « table » (horizontale) ou « d orthostate » (verticale), pour imaginer laforme originelle de I’ensemble.

Or aucun choix ni aucune disposition ne permet de reconstituer une allée couverte par le simple détail que les blocs étroits formant

|’axe central sont non seulement alignés mais emboitéslesunsdanslesautres. Il est inconcevable qu’ils aient été un jour,mémetres
lointain, dressés verticalement et se soient ‘couchés’ dans cette disposition.

-17 -



&% A
— La pierre S2 a une épaisseur de 70 cm dans sa partie est (a

9
gauche), pour 30 cm dans sa partie ouest (a droite). En la relevant

elle viendrait s’encastrer parfaitement dans le rétrécissement du
blocTl.

10 en haut : les orthostates couchées, éboulement des
petites pierres arrondies.

En bas : le monument dans son état d’origine imaginé
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Il n’est pas davantage concevable d’ envisager qu’ils aient eu une fonction de ‘tables’ reposant sur des orthostates, vu leur étroitesse
et/ou leur direction, et a plusforte raison qu’ils se soient retrouvés dans cette position aprés avoir chu.

Il apparait donc que ces blocs pourraient étre restés dans leur état initial, c est adire posés sur le sol, faisant office de ‘dallage’. Mais
quid despierresdela‘corolle’ ?

Si les blocs allongés sont des ‘tables basses’, | es pierres carrées devraient étre des orthostates.

C’est alors qu’un détail que personne n’avait encore relevé prend toute son importance : la surface apparente de la pierreS2présente
un faux niveau de 40 centimétres environ, son coté est étant plus élevé que le cbté ouest.

Cetteinclinaison n’est en fait qu’apparente. En effet, cette pierre est bien posée horizontalement sur le sol comme ledémontrent deux
sondages faits a ses extrémités NE et NO. Son épaisseur al’angle NE est de 70 cm, mais de seulement 30 cm al’angle NO.

Une allée de 70 cm environ la séparant du bloc T1, on peut aisément concevoir qu’en larelevant, en la faisant pivoter sur |’aréteEO
posée sur e sol, elle épouserait parfaitement la courbure du bloc T1.

Par cefait, e monument présente |’ une des caractéristiques les plus communes des monuments mégalithiques : un rérédssement du
couloir d'accésala‘chambre’.

Cet élément alui seul permet de réfuter toutes les hypotheses de ‘couverture’ de cette all ée.

Si cette pierre S3 s'encastre aussi bien contre latable T1, il peut étre logiquement envisagé que les autres pierres étaient initialement
‘levées’ contre les blocs centraux, d’autant qu’il reste les ‘chicots de plusieurs orthostates (N2, N5, N6, S5 et S6) toujoursaleurs
places, sans parler despierres E1 a E3.

Le croquisci-contre, réalisé par Michel Laville donne une ‘vue d'artiste’ du monument dans son état d origine.

[Il —2 Ladestination du monument

Méme si il est conmunément admis que de tels monuments servaient habituellement de sépulture, aucun mobilier n’a été encore
trouvé permettant d’ affirmer cette utilisation.

De méme, lafonction de sanctuaire souvent évogquée ne reposerait ici que sur les ‘gouttieres’ relevées dansla Table T2.
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13
11 a 14 Le remplissage ordonné entres les blocs T3 et S512. On apercoit les opes carrées
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1l —3 Une réutilisation possible

Le comblement soigné de I’espace entre les Tables 3 et 4 et les Orthostates S5 et S6 est le signe d'une utilisation répétée du
monument.

La question se pose de savoir si cette disposition est ‘initiale’, le monument aurait alors été construit comme un ‘caveau’ actud en
prévoyant une utilisation future et répétée

Il est aussi possible que ce monument ait été ‘réutilisé’ plusieurssiecles ou millénaires aprés son édification par ledépdacement des
orthostates S4 et S5, |’aménagement d’ un couloir d acces (cf ‘barrots’) puis la condamnation de ce couloir et e remblaiement
définitif de la seule partie réutilisée avec des matériaux hétéroclitesissus de périodes trés différentes.

Seules des recherches plus poussées passant par des sondages sous | es Tabl es permettront de répondre (peut-étre) a ces questions
qui restent encore en suspens.

IV AUX ORIGINES DU PEUPLEM ENT DES GRAVES

Lesinformations délivrées par |’ étude de ce monument mégalithique s'inserent parfaitement, en les compl étant, dans |esééments
recenses par |’association MEMOIRES ET PATRIMOINES DES GRAVES.

IV —1 Un lieu propice

Le lieu des Hountétes était éminemment propice al’installation d'un foyer de population.

En bordure d'un cours d'eau au débit lent et régulier, abrité au nord par une imposante falaise calcaire, proche de sources
abondantes, ce lieu offrait également selon quelques ‘anciens’ du pays (avant |I’exploitation en carriere de pierre), des grottes
pouvant servir d'abris.

De nombreux vestiges préhistoriques ont été trouvés danslarégion d'lllats : outre ceux issus du site des Hountétesici décrits, on
trouve encore dans les terrains graveleux issus de la variation du cours de la Garonne, entre les ceps de vigne, des haches, des

percuteurs, des armatures de fleches et des nucléus, en silex taillé et plusrarement poli.

A quel ques centaines de métres du site, de nombreuses traces de sépultures de I’age du fer ont été identifiées au milieu desvignes et
il aétéretrouvé plusieursarmesen bronze.

Tous ces vestiges démontrent une occupation réguliére de ce territoire depuis des millénaires.
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16 — Des traces circulaires caractéristiques

15 — Les traces d’'une construction non de sépultures de I'age du fer.
répertoriée sur un gué du Ciron.

14 — La ‘coulée verte' de I'ancien lit du
Ciron caractérisée par des sols sablon-
neux
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IV —2 Sur uneroute migratoire naturelle

Jusqu’a une époque récente, la commune d'lllats était |’ aboutissement de la ‘petite route des Landes *, c'est adire la voie
par laquelle les peuples venant des Pyrénées ont colonisé larive gauche de la Garonne. Ce monument est la preuve quela
région des Graves étaient peupl ée bien avant I’arrivée des Celtes a Burdigala.

Une découverte récente, initiée par des recherches généalogiques et qui doit beaucoup a la cartographie et aux photos
aériennes permet de reconstituer I'itinéraire suivi par ces précurseurs pour lesquels la présence de cours d' eau était
indispensable. Depuis les Pyrénées en effet, aucun point de cette route n’est a plus de deux kilométres d’un ruisseau ou
d uneriviére, permettant ainsi d’ abreuver lestroupeaux qui |es accompagnaient.

Dansle paléo-lit du Ciron qui coulait au pied du monument on trouve, a quelques centaines de metres, un hameau appelé
‘Le Basque’, qui rappelle lesliens étroits entretenus avec | es peupl es pyrénéens.

Par ailleurs, I’une des hypotheses sur |I’origine du hom de la commune, illa-tz, fait explicitement référence alalangue
parlée par les ancétres des Basques et des (B)(G)Vascons. On retrouve la méme final e dans Louchats, Arbanats, Saucas...

Si le site des Hountétes se voyait confirmé comme nécropole et lieu de culte, cela pourrait expliquer égaement |’ importance
de lanécropole sur laquelle |’ église St Laurent d’lllats a été construite, nécropol e datant apparemment du début de |’ere
chrétienne, au moment ou le Ciron changeait de lit.

Il est vraisemblable qu’un important foyer de population a occupé le site autour des Hountétes mais aucune étude n’a
encore pu déterminer les lieux exacts de cette occupation, certainement a cause de |I’épais manteau de végétation qui
recouvr e cette zone.

Il a pu toutefois étre déterminé avec précision |I'emplacement d'un gué dans I’ancien lit du Ciron, gué auprés duquel
existent lestraces d' un batiment rectangulaire de 12 métres sur 18 qui ne figure sur aucune carte ni aucune description. Il
est vrai que le Ciron ne coule plus a cet endroit depuis plus de 2000 ans et que la mémoire de cet édifice a pu se perdre
encore plusfacilement que celle des ‘villas’ romaines, pourtant plus récentes.
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IV —3-Un carrefour dinfluences

Peupl é dés la préhistoire comme ce monument en est la preuve, ce lieu présente la particularité d étre un carrefour autour
duquel I’ histoire peut étre écrite sous plusieursangles :

La géologie de larégion des Graves est assez remarquable et unique en son genre. L’étude réalisée par Pierre Becheler et
Jean-Louis Viviere ayant pour titre « Evolution du réseau hydrographiqueancien dela Garonnedansla région desgraves »
montre que les ancienslits du fleuve, délaissés par suite de mouvements tectoniques, ont été réutilisés par d’ autres cours
d’eau que I’on peut qualifier ‘d opportunistes'.

La portion de territoire qui nousintéresse aainsi vu passer le coursde la Garonne, le coursdu Ciron et maintenant celui
du Lanot, il est vrai bien plus modeste. || en est de méme pour les voies de circulation, aujourd hui appel ées routesmaisqui
sont restées des chemins pendant des millénaires. Comme les chevreuils, nombreux dans la région, leshommesont toujours
suivi les mémes ‘coul ées'.

C’est ainsi que I’on a pu déterminer que la région proche des Hountétes avait été un important carrefour de voies de
circulation :
- Route de Bordeaux a Bazas, chemin dit Gallien,
- 'Petite Route des Landes' ou ‘Route des Troupeaux’ de Bordeaux a Mont de Marsan en passant par Illats.
- Route Royale n° 10 de Bordeaux a Bayonne, ancienne RN 113 devenue RD 1113,
- Route de Barsac a Budos (en suivant le lit du Ciron ?) tracant lalimite des communes d'Il1ats et de Pujols
s/Ciron,

La toponymie confirme la proximité d’ une voie utilisée al’époque romaine, bois de ‘Peyre Bidanne’ (bidanne = borne) et
donne |'explication d’'une portion de la voie de Barsac a Budos, construite en surélévation au lieu de ‘I’ Aubarede’,
improprement appel ée ‘Voie Romaine’.

L’embouchure du Ciron sur la Garonne a également pu étre propice a des invasions venues de la mer ou, plus récemment
de Bordeaux.

Lieu d’ accueil des premiéres populations a avoir investi la limite nord de larégion des‘landes’ sur larive gauche de la
Garonne, cette portion de la région des Graves a vu au cours des millénaires se rencontrer les peuples Pyrénéens puis
Landais, Celtes de Burdigala, Barbares installés a Bazas et marchands utilisant la Garonne pour relier les Tles
Britanniques ala Méditerranée.

Ces points seront dével oppés dans de nouveaux recueils en cours de rédaction.
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CONCLUSION

Le monument mégalithiques des Hountetes alllats n’ajamais été couvert, n’en déplai se aux croyances populaires, maise
révele d’ une grande importance dans la compréhension du peuplement de larive gauche de la vall ée de |a Garonne.

Il serafait appel a des spécialistes pour expliquer la nature et la signification des vestiges découverts en ce lieu.

La preuve étant faite que ce monument n’était pas mort et n’avait pas encore livré tous ses secrets, une nouvelle
intervention sera faite aupreés des administrations compétentes (la premiére est restée sans réponse) pour obtenir lesoutien
des services officiels.

A défaut, il serafait appel au soutien des collectivitésterritoriales, locales et cantonal es pour mettre ces vestigesen\aeur.
L’association MEMOIRES ET PATRIMOINES DES GRAVES poursuivraen tout état de cause sa mission de recherche, de
compréhension, de diffusion et de mise en valeur du patrimoine de la région des Graves par |a publication de tous les

travaux s'y rapportant.

Elle accueille toutes | es contributions et toutes I es bonnes vol ontés qui souhaitent participer aladiffusion du patrimoine
local de larégion des Graves.

Il1ats décembre 2008
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ANNEXES

Quelques tessons de céramiques
découverts dans les éboulis
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Armature de fleche a
pédoncule et ailerons
Hauteur 22 mm
largeur 22 mm
Trouv ée dans un éboulis
entre S5 et E3




Fac-similés : FS 01

376 NOTES ET TABLEAUX

Barsac. — La rareté des monumens ganlois dans le département mous fait un devoir de si-
gnaler celni quele doctenr Dubroca et moi nons avons reconnu, I'été dernier , aux limites dTlats
et de Barsac. Il consiste en deux allées qui furent peut-étre couvertes , mais'qui ne le sont plus.
Ces deux allées, situées dans un lieu solitaire et sauvage peu €levé au-dessus d'un vallon maré-
cageux, se composent chacune de blocs arrachés des bancs calcaires dia pays , dressés sur leur
tranche, et ranges sur deux lignes paralléles , qui se dirigent de 'est 4 T'ouest, I'unea l'orient
d'été, lautre & l'orient d'hiver. La premiére a 12= de longueur , sur 1290 de largeur absolue et
seulement 0=9 de largeur intérieure ; de ses dix bloes , le plus fort a de hauteur estimée 2=; de
largeur, 1290 ; d'épaisseur , 0=50: il parait que 'allée était fermée & l'est. L'autre allée, légére-
ment inclinée & la premidre , est longue de 7=, et large intérieurement de 1=25. Il est & remanr-
quer que , sur la route de Barsac 4 Hlats , on a trouvé une hache en silex , genre d'antiguité
fort rare dans les Landes , bien qu'on y trouve sonvent dés pointes de fléches en pierre.

in FJouannet « Département de la Gironde » Dictionnaire des commune et agriculture. Edition 1843

Page suivante : FS 02 Voir couverture de I'ouvrage en fin de citation
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uons par la quantitd de fragmends qui ook &
dpargnés, Ils surgissent de tous oifés. o, de
frusies menhirs trapus servant de cldtures; li-has,
un alignement de. peulvens délimitant un domaine.

Bt Farchéologoe, dbi-om Je goalifier de visien-'

naire, ne sourail confondre ces mouwolithes avee
de wvalgaires éclols de pierres, des bloes gueleons
ques exlraits dune carribre, uniquemeant pour T'usage
awijuel ils sont aujourdhoi emplevas. Chacon deux
a =a phyvsionomie particalitre. Entitrement  brals,
cesl-d-dire cxempls de traces de dmlle, balafrds,
bosswis, creasés par los choos, trowds en verlu
d'un phinomdéne spéeinl & co gonre de ealenire,
lapissds de mousses séeulsives dent la nafure entre-
tient &l renouvelle Vexislenee vigitative, dépourvus
de foubte arMe vive, Ao conlealre,  areiadia &
leurs angles par Paction constanle des ééments,
ila pl:-!il.é-ﬂr.‘-nl I'ensemble des: coraclires d'upe ineons
leslable  aulheplicilé. o cn wwil  beaucoup, de
structure originale, sar les cheming ol pria des
habilations. Jelex, su paszage, wn coup=d'oml sur
le bizarre menlie penché, dressé a dyoile de s
ronle, au cenlre duo bourg, avoni Péglise. 11 mesure
1 midre 35 de hauleor hors de toere, 50 centi-
mifres de largear ol 43 d'paisseur. Daulres gisenl
gh et 1b, & travers la campagne, ef oc ne sont pas
les mgins  inldressanis.  Swlonr d'ens, I Jonde
immense, baignés de soleil, lutinde par des soulles
folitres comme les vols de papillons qui &'y jouent,
exbale son chanl monolone of méancolique, large
a remplir Pétendue jusqu'a Phorizon® =llonné dun
moulonnement  de  nusges  Mgers  sux  conlours
foyants. Li, plane le calme, s'exprime la sérénilé,
se manifeste ln  wystérieuse,  prodente et féeonde
lenteur des opéralions de In vie des plantes.

——,
voeeinii s der Heldedoft
Steigt in die blave Sommerlaft(’).
— Le parfum de la bruydre monte dans air blew
de I'éli. —

Malgré le nombre de vestiges mégalithiques dissé-
eoiiés e be Lerrilaire de la commone, on ne pourrait
connaftee, de fagon cerlaine, le sitge des allées cou-
vertez, si les plus grosses plerres, probablement &
cange de Pénormiltdé de Jewr masse, n'avaienl S
lnissdes on place avee d'outres, iwoins volumineuses,
i, o dépit du bouleversement, onb conservd une
position permeltant de discerner le plan  primilif
des édiffces, Sitods i un endroil doigné des voles
fréquentées, enlitrement couverls de mousse el de
lierre, placés en pleine fordt sur un fermin coupé,
mamclonneg, mvimé, ces Llocs se confondent, on
raigon de Iear failde saillie, parmi les accidents do
sol ol w'ollrent riene de remarguable ag passanl indif-
ferenl. Aurune des personnes cue jinlerrogeais ne
conmnizsail poeeille corfosité  préhistorgque dans la
localilé, mais loules me conscillaient de w ndresser
i M., Ducan, peopriélnire do chilenn Besulae, qui,
m'afficmaienl —clles, ne peedoit pos wne occasion
d'obligor e, seul, pouvail we ronseigner. Porté par
le courant de 5:.-m11r|lh1':-. EL:III.:'I‘IIII':". jE' me !_'Eﬂ-dik clirz
M. Ducan et son accael me donns immédiatement
lex molifs de In vénération qu'il inspire. Bempli
drodTabilive,  dminenuoeal  compélent en maolifqre
archéobogique, i me fowruil, avee ‘e indpuisable
compliisance, toutes los indicalions nécessaires pour
me diviger au milien dun fnbyrinthe de sendiers
foresticrs oir, sans guide, Jes dtrangers s édgnreraient
infailliblernent. Ces instructions me suffisant pos i

| T Svoaw. Ahsely, — Halle n. 8, 188
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ga sollicitude ot désirant m'accompagner, maks oo
le pouvant, par mite d'nffoires vrgegles, il choroea
de ce soin Uaimable el dévond, régisscur e son
domaine, M. Firmin Bouscasse, gqui mit toul en oeuvee
afin de Ssequitter dignement dane mission, davance
forl intémossante & ses yeux, Fevols oo Paveniago
da faire la connueizsance de M. Gabriel Cantau, reco-
veur-buralisie & Mats, Bp joipnant & nous spomand-
ment el s praciensement, il voulnl bien prendre
la direclion de Pexeorsion, les monuments Jui clang
familiers, attenda qu'il fut, doss =on cofanee, amend
aupris d'ewx par ses profissours, pour ¥ reccvoir
des lepons d'archéologic dont il 2 on ne peut miens
profité. Je suis aingi redevable & ces olligennls ainis
de la sciencse du plaisic de pouvoir présenier 3 mes
kecleurs los mégalithes considérds comme digparus
ol beur eu indiguer le cleidi.

1 Yoo, e Barsae & lilals, ‘I:[I:HE kilompidred snvinon.
Eune sorfand de 1o framg, il Faal toarer & gﬁnﬂm. ira=
verser la vode forrde oL gsuivee baopoule jusguh n
hinniear do guairieme kilomidee o, nvant le village,
o trouve le hamean de Basque. Prenant alers, i
drgtte, ke clemip gui #oome condre o demeitne
maison, on penidee dans I fordt. Aw premice crod-
senenl, vouwvelle hifarcalion i droite, of 1 commsen-
cenl Ies difficullés, Do pombrous senliers s'entre-
eroisent en Wms sens. Laarchaologne n'onblie jonnis
sa bonssole. On doil el viger constamment ag nord-
esl, vers La Ountetle (*), source bien conuue de la
popatation  da leo. Mais an rencontee mrement
quebgquiun, en eefle solifude, Apris une marche e
deus kilométres sows bois, on areive i la propriét?

{71 el s Bembmine.  Domlelibe == prlils famisoe, fuinaslle, Cs durabr
pial wWe edneerre gui b ke dbalamiger; calul dans legeel o lemplele,
parre gu'il ek ied phis eapreessil, mpooriieet s virus feoawis

—

de M. Boyle, dans laguells est compris 1'emplace-
ment mégalithique bornd, ne widi, par oo fonds
cultivé,” Du mmilien du iaillis de chines oh gisest
les coloases, Saecugent de fortes protubdrances enlig-
remenl couvertes da Pardinaire \'éﬁéﬂliﬂﬂ des ruines,

. cd il Fant éearler ool dpais manleau pour apercevoir

les superbes monclilhes caleaives conchds Ji depuis
des milliers d'années, Le plus gros a o mélres g
de long, 1 métre 2 de large el 63 cenlimélres
d'épaisscur. Les autres diminuent gmduellement de
volume jusqu’i un po woind dun midre cube. On
acmple encore 3 blocs appartenanl i celle alléc
comverle exaclomenl oeicnlée de el & Poocst, 'on-
verture regardant Torent. Comme je Vai déh dit,
elle o 14 bouleversée de lclle sorle quiune enguite
minutiense ne donne point de résultats formels.
L'allée fut-elle simple ou double? Duns le premier
cos, su largeur anrail alleint pris de gquatre milres.
Je crois pleldd gquielle o ecw dens conloirs,  nsace
élroils & la viérilé, ol e serait alors une sépullure
remoniant & In dewxitme piviode dobménique. Les
énormes monolithes gisant au centre de Pédifiee
élafeut peat-2re sos tables dont on ne voil ailleurs
aucun vestige. Ils furenl, plus veaiscmblablement,
la clofson séporative des avonues d'un monoment
& deux ailes, ce gque parail confirmer la disposition
de so parlie occidentole. Aulant go'on paisse en
juger, il dul mesurcr une dowssine ds miétres de
longuenr.

K Test de sllde, & Fextrémild méndionale d'one
mnr o looract l'n;'l.u]_'ll.'u_u,-:n[.-:lll i qui o (té aléanali
au sod, paree qutil gtoail In culture de Théritage
cobligu, mais dont nous retrouverons la continue-
thon mon ledn de La Owotetle, sdlwe un amoncel-
bement de décombres, débeia possibles dun dalmen
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ou de la muraille de circonvallafion précitée. Au nord
de l'allée centrale se trouvent, on partie debout,
quelques-uns renversés, 13 supports dun delnsen
lomg denviron 7 milres et orientd do levant au
couchant, Le plos important de ces blocs dépasss
terre de 1 métre od, o une largeur de 1 midre 68
et une éprisseur de bz contimitres. M. Camtan vit
colle construction en bon Mal ef munie de la table,
il ¥ & une vinglaine d'enndées. Le sol est parsems
de monolithea brisss, ragments de ors monumenls
on d'autres complélenent ddiruits,

Aun nord-ocuest, on renconlre une source pad-
vidde de prosses pierres of, environ cent mires
plug loin, en cdloyant 1o mor cl-dessus mentionnd
qui, formant le guadrdabére cher aox archilecies
préhistoriques, enclivail ln fonlaine et le gronpe
mégalithique on un woctangle f'au moing Soo mdlres
carrés, nous arrivens d& Lo Ounlelle, complément
fingd of cesenliol de Ppgpecd impressionnant de eel
élablissement préhistorigque.

Entouré de bois de chénes, de ping, d'acacins,
suocesscurs de impéndlrable fordl des épogques pre-
milives, surgil un fronlon rochess i lo bose duguel
a'élale, verdio poav los [rondaisons voisimaes, Ia vasgoo
rusligoe dune polile soures. Son onde moldia es
fauves images de nos plus anciens alenx.  Toul
mubour vigne un profond silence quiinteerompl seu-
bewent e gnzouillement des oiseaux gui viennenl
lustrer beur plumage el josenl aa bord de enu.
wile sauvage, anigissanl, wanigre & corksines luwores.
Des supports de dolmens en forment L2 eodre, S
on laissnil libre cours & Pimagination, quelles sedénes
troublantes, Wagiques, hallucinantes, cel Elrange
paysage, sombre, fnlastigue décor, n'dvoguerail-il
pas 7 LA reviveailk b passé  droidigue, car oulle

— ) —

gutre place, dans un rayon frés Stendu, ne ful

aussi propice b la cdlébration de rites sanglans.
La légende populaire ne pouvall mangoer d'en faire
b sibge de ses mystbres : ces dolmens lurent le
mausplée du « Yean d'or » (*). L'or, towjours I'or,
souveraine peécccupation des hommes. Lior, gui
cependant n'assure eontre le malheur ni e pré-
serve de la morl les ignorants gqo'épounvanlent ces
indloctables fatlitds. L'or, devenn inutile ot b la
possessicn duguel il faul @ jamals renoncer guand
on descend au lombenu, of il mine plus 0 qu'on
wy serait aflé sans sa funeste influcnce. Partout
Iappétit affolé, le fanidme obsédant de Yor. En
Leetagne, sous chagque dolmen, ful eoderrd ¢ un
César », chanssé de bolles en or. Dans le Lot-ot-
Garonne, pris de Néme, on a mis sens dessos
degsous 'nllée converte dite « Grotle de Gorganiun »,
oit 'on croyait lo gianl coseveli avee des bresors
proportionnds & er fnbulense poissance, Conles assu-
rément, gui prouvent toutefois Timmulabililé fon-
citre de Ta nolure humaine & teovers  lod Lomps,

Oun remargque, & deoite de Jo roals do Merde &
Cérons, un sile pilloresque présentant quelque ana-
logla avee celul que nous guillons; mais on 0y
voit point de mégalithes.

La démolition dos allice converles d'lllats n s
une granda perle & Porehféologie girendine. M. Du-
cow diépossnif Padolesrence lors de cotle desteiction.
Il m'n dit que cortnines pierres des  monumeils,
probablement celles des tables, maintensnt introu-
vables, portaient des inscriptions.

10 B wrulomsenl led dedmcns ol s wllees covailes uil #le vomeidites
eoinma des shpullures do @ Veno ler o) les menkine jouirmml saest dre fs
repatilivn den murquer Pemplivemest, Vole fed (sblo o1 sapamitilicas

repperiten, 4 ot asjal, par I Ballctin de ls Seeitd Archealogiger dr Bar
ik, larer |, poge 157, rictraesl Je micabir de Plerrblc.
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On se rend dgalement & La Cuntelte  depui
Cérons. En descendant du train, il faol guivre b
roule d'Hlals josqu'ae hamess du Mede, doin
renseigné par les habilants gui connaissent tous s
fontnine, on atteinl ke bul apres ane heare  de
marche. De H, le touristo longe, & droite, I mur
_E'Il-"l:ihiFl-I'.ll'[qu.-E ot awive direclement anx mcgalitles,

Je ne pois terminer co chapilre  d'une maniire
Mus agriable gu'en adrossant au vénerahle M. Ducaun,
# M. Firmin Bouscasse el o M. Gabriel  Carrtan
mes - nouveaux  remerclments  pour  les  services
quils m'ont rendus avee tant de bionveillance, au
cours de linouhliable excursion gue je-viens de
relaler.

Pour ne rien ometire de oo qid se raltache &
man aet, je cluremi défnflbvement el arliclo
par In citalion de deax  documenls Fuldressanis,
\in de conserver toute Bherté dnppréciation, jai
achevd mon dude avant de les lire. Parcil procide
e réassil constwmnent, parce qo'il m'olilige i
faire cortaines rocherches qunstrement Je me zan-
greals pas A catreprendie, Mes Jeclews habitnel
voudronl bien se roppeler los résollnls gue m'a
procurds celte mdthode, bors de mon travail eoncor-
wiud les dolmens des Salles of lee nenhis de
Blasimon ("), Les rpports ci-dessous donnent
description des miglithes d'llals anléricurement &
leur destruction. « La rorclé des monumenis grausiois
o dans o département nous fait un devoir de
« signaler celoi que le doclour Dubroca of mod
oowvons reconnu, Péld dernier, aux limites o 1Mats

%0 Rl sl NRiin. Nabher sr dew Bubiasis of fos Ifalivn dn W deane ]
e Girende, puge 18— Mevberch e sl mrnirines svs gncipars i iseryde
reegalalivguer i Frpariemend de lo Gieady, #le. page 7o Sypraral 4 o

L TELE T | ee—— prehisierigom da depestement dy o Girasde ebe,
gy B8,

— 68 —
« ot de Barssz, I consisle en deut allées  qui
« furent peut-tlre couverles, maig qui ne la sont
¢ plus. Ces deax pllées, situdes dans un lien sali-
o« taire o ssuvare, peu élevé au-dessus dan vallon
a marécageux, sa composent  chacune de _hln-ra
w arrachés des bancs culcaives du pays, dressés sor
a lewr trumche, oo eangés sur deux lignes parnl-
o Ibles qui se dirigont de Pest & Powvest, Pune &
a Vorient d'cté, Tantre i Forient d'hiver. la pre-
@ mitre & 13 mitres de longueur, sur 1 melre g0
o de largeur absolue et uulmm g dicimelres de
o largenr intéricure; de ses dix blocs, Je plos fort
g o, de havtenr ecslimée 2 milres: de Iungm[r
@ 1 mélre go: d'épaisscur S0 cenlimdlres i par;ul
o que lallic éait formée @ lest. Liawtre alkie,
« légirement inclinde & la premiére, esl Iml-mm e
# 7 milres ot large intérienrement de 1 midre 23
a I est i remanguer que, sar In roale de Barsse .ﬁ
a THals, on o troavé ane hache en silex, genre danti-
o quilé fort rare dans los lnndes, bien I'.[Ill'l:I-TI ¥ l:rl:un'c
w souvent des pointes de Niches en pierre @ (7).

Quelque fempe plus land, Péloguent  aubeor de
Phistoire généenbe de nolre réglon mentionnn oetle
divpuverte ob vl probablement Pemplacemenl mi-
galithigue gu'il & déerit en ees lormes : o

¢ Les allées couverles placées sar la Hmile des
# commuancs d'Tints ef de Barsae sont situdes dans
# un endroit isold, ssuvage, eolourd de bois, et
& woisin d'omciens marais. .

& Le premigr de ces monuments congisle fn |
¢ on dix Wors dressés svindlriguement sur deox
i lignes paralliles, fremant one allée IH_H_E.'H_? rle
¢ 13 mélres, large de go cenlimélres el dirigie de

U P dovasrr. Satiptgee da departencal de fa Glrasde. Teme 1L
B0 partle, pope 300, P, Dupeat ab OF, Tarss, B30
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w l'est & Vouest d'hiver; elle parail avoir 16 jadis
# fermée & leslrémitd orentale. Lo plus gros des
# blocs de cetta anlique allée a deux midtres de hou-
« leur au-dessus du szol, 1 mitre go de large o
w G centimétres d'épatsseur, .
o A guelgques pos de e monement, on apergoit
un aulre assemblage de menhirs, plus petit, mais
oussi bien caractérisé. ei allie w'a que < mitres
de long sar v mélre 55 de large. Sa dircelion est
& pen pris la mdme: elle n'a conservd que § pier-
ros. Ln pose verticale des Dlors, sens inverse de
In pose nalurelle, le paralbélisme des cdids de
Uallée, ecalin identité de ces parlicularités avee
celles de plusicors  aulres monuments, nipatis
druidiques, ne permcilent pas  de | dowler gue
u cenv-cl ne =oient de eclle indme dpoque » (7).

5i 'on compare mon caposé de 1'élal ecluel des
raines avee Jes labdeous ci-dessugs refracds, on ne
conslafern pas de Jifforence cssenticlle, les ddifices
ayant ¢lé déjii endomnnugds, wais non bouleversis.
borsquils furent  dipeinds  poar I premicee fois,
Tundis que les démolisseurs widujsaient deox cous-
lructions oo wive allée dosble & oo seul amas dde
dibeis confondus  péle-méle, ils mulliplinient les
blocs encors existanls en [uisant, de mainle pierre
énorine, plusicurs moreesux de dimeusions considé-
raliles, Clest pourguol I'ai trowsd plus de wonolithes
que mes prddécesscurs n'en ont signalé. Soixanle-sepl
ang =2 sont écoulés depuis los exploils divastateurs
des modernes Yandales. Aprbds de laborieuses investi-
galions, 'Flmliquf:-t.'i au mstlien o on |:|:|:|'|1.1'_| de dévaim-
bres, je suis lieurcas d'avoir pu srriver & une rocti-
stifution nussi cxacle que la situation le comparle.

A & & & £ &5 5 &

1) Aber, Deeorenpan, Lo Gaeane bisferigue of tadr. Tomal,
1= partis, pages 5 2l B, P, Uosded, Hordena, 1§82,
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FS 03 Le premier rapport d’étape publié en novembre 2007 n’a suscité aucune réaction

ILLATS
: et les
Alladais

Accueil

Site de Ia
commune
dILLATS

Mise en valeur
du site qe la
HOUNTETE

Activité Economique

Agenda Mairie Rens. Admin. Associations Patrimaine

£ =
2 - Le terrain débroussaillé laisse deviner quelques
pigrres

FEa
3 - Un débrousszilleur efficace André 'Attils' COCHET
web-mixeur des Nouwelles de |3 Yallée du Ciron

Rapport d'Etape n° 1

Origine du Projet

Des la création du site Internet de la mairie dlilats dont 1l est le concepteur, Jean-Michel Rossignal a mis en avant la sauvegarde du
pattimoine de la commune et a donné une définition trés précise du cadre de cette action: { Editorial ).

Le premier chantier, heureuse coincidence, a consiste en des sondages réalisés par I'NNEAP autour de I'8glise St Laurent dlllats, du 2 au B
avril 2007, Au fur et 4 mesure de |a progression des recherches, un compte rendu était rédigé et mis en ligne avec les photos prises sur le

site [ Fouilles Eglise )

Ce sondage réalisé par un semice darchéologie officiel, IINRAR, a dérmontré que le site dlllats est doccupation trés ancienne et gue 'église
St Laurent recauvre une nécropole dont les restes remantent, au mains, au Moyen Age et l'occupation au Haut Empire Romain (1)

Fort de cette decouverte qui confirme des hypothéses tirées de l'observation du terrain et des textes, il a été decide de faire des recherches
sur un monurment qui a alimenté bien des |égendes: "Les Allées Couvertes de la Hountéte".

Conception du Projet

La premiere démarche réalisée a été de retrouver ce monument. Cela a aussi été la premiére difficulté car si tous les llladais connaissaient
la légende des "Allées Couwvertes" et beaucoup celle du "Weau d'Or" qui lui est attachée, bien peu étaient capables de les situer
exactement.

C'est Philippe WINCENT, membre du conseil municipal de |a cormmune, venu trés jeune avec son pére sur le site, gui nous a permis de g'en
approcher et de "dewiner" la forme d'une pierre au miliew d'un taillis impenétrable, aprés plus d'une heure de recherches, le jeudi 10 mai 2007
{phota 1),

La configuration des lieux et |a luxuriance de |a végétation interdisaient une visite plus approfondie.

Il a ensuite &t aisé de repérer cet emplacement sur le plan cadastral de la commune et d'en identifier le propriétaire gui a été infarmeé de
cette découverte le 22 mai 2007 et a donné toutes facilités pour procéder a8 des recherches,

A partir de cet instant, le projet a commenceé a prendre farme. Le maire d'lllats a ete informe, ainsi que les membres du Camité Consultatif.
Aprés |a collecte de documents, discussions et propositions, un projet en trois phases a été mis au point:
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5 - Dawvid GARCIA dtilise |3 brosse douce pour enlewer
les mousses

E - Les premiers wisiteurs [de G 3 D)
Francois FERRAND [Le Républicain)
Michel LAYILLE [Sud-Ouest)
Darvid GARCIA et André COCHET
Fierre "Marc" VINCENT d'lllats
Fhilippe DUBCURG maire d'lllats

7 - Michel LEMOIR Chargé de Recherche CHRS 3
I'Institut de Préhistoire et de Géologie du Quaternaire

i 2 EE i 3
10 - Jean-Michel Rossignol et le Prof. RAJCHENEACH
du Collége de Fodensac

- VOIR, en découwvrant le site (dans les deux sens du verbe)
- COMPRENDRE, en déterminant sa nature et son intérét
- AGIR, en le mettant (Eventuellement] en valeur.

Une annonce a été faite sur le site dlllats pour informer les ladais du projet et les inviter, le 13 septernbre 2007, & participer & la premiére
phasze.

Progression du Chantier et des Hypothéses

1] Le chantier a commence le mardi 18 septembre 2007 par le débroussaillage de l'accés au site et le brossage des premigres pierres
vigibles. André Cochet, David Garcia et Jean-Michel Rossignol ont manié trongonneuse, serpe et rdteau pour permettre aux invités de
s'approcher et de (re)-découvrir la premiére "Allée".

Irnrmédiaternent, les personnes présentes (wvoir photo B) ont été saisies par limportance du monurent et le bon état de conservation du site.

Des invitations ont ensuite été lancées a des personnalités gui avaient, par le passé, montré de lintérét pour ce type de monument, tout en
continuant le dégagement des pierres.

Messieurs Lenoir, Peneau, Rajchenbach, Ducousso et Mush, ainsi gue plusisurs llladais et Barsacais, ont répondu & ces irvitations et ont
wvigité le site.

Au cours de l'avancement des travaux et aprés dégagement de chague élément, il est apparu comme une évidence gue la disposition
actuelle des pierres ne peut pas correspondre 3 la description qui est habituellerment faite des "allées couvertes”.
2) L'observation montre que le monument est constitué de deux parties distinctes:

- Un axe central constitué de trois pierres de forme allongée, alignées dans le sens de la longueur, et jointives, sur un axe Est-
Cuest,

- Des pierres plates et moins épaisses disposées autour, formant une sorte de corolle.

5Si ce monument était le reste dune "allée couverte” démaolie, comme Passurent les auteurs anciens (wicle texte de Sedmad OUERE Y, i devrait
étre possible dattribuer 4 chague pierre un rdle de "Table” (horizontale) ou d'orthostate (verticale) pour imaginer la forme originells de
I'ensemble.
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12 - 1 hannesMUSCH Archéologue 3 I'INRAP
d'Orléans et Alexis OUCOUSSO Ingénieur INRA Castas

13 - Awant plan: jonction i mbriquée entre les Tables
T1 et T2
Arriére plan: |2 pierre 52 angle NE

e - R
14 - L'angle HE de = pierre 52
dégagé [ép. 70 cm]

15 - La pierre M4 [ou ce qu'il en reste] est toujours 3
=3 place contre |3 table T3

Ur aucun choi miaucune disposition ne permet de reconstituer une allee couverte par [e simple detail que les pierres etrotes formant laxe
central sont non seulement alignées dans le sens de leur longueur, mais emboftées les unes dans les autres. |l est inconcevable gu'elles
aient eté un jour, méme trés lointain, dressées vericalement et se soient “"couchees" dans cette disposition. |l n'est pas davantage
concevable d'envisager gu'elles aient eu une fonction de “tables” reposant sur des orthostates, wu leur étroitesse etfou leur direction, et a
plus forte raison guelles se soient retrouvées dans cette position aprés avoir chu.

Il nous est donc appary, par le raisonnement, gue ces pierres longues pourraient étre restées dans leur &tat initial, c'est-a-dire posées sur
le sal, faizant office de "dallage”. Mais gquid des pierres de la "corolle"?

Si les pierres allongées sont des "tables basses", les pierres carrées dewraient tre des orthostates. Clest alors gu'un détail qui ne
sintégrait pas dans les hypothéses de départ prend toute son importance. La surface apparente de la pierre 32 présente un faux niveau de
40 crm enwiron, le cité Est étant plus éleve que le cdté Cuest.

Cette inclinaison n'est en fait gu'apparente. En effet, cette pierre est hien posee horizontalement sur le sol comme le démantrent les deux
sondages faits 4 ses extrémités ME et MO, Son épaisseur & l'angle ME est de 70 cm, mais de seulement 30 cm & l'angle MO (photos 13 et
14). Une allée de 70 crm environ |a séparant de la table n® 3, on imagine aisément qu'en la relevant, en la faisant pivoter sur 'aréte Est-ouest
posee sur le sol, elle épouserait parfaiternent la courbure de la table n® 1.

Par ce fait, nous retrouverions l'une des caractéristiques des allées couvertes qui présentent, pour la plupart, un rétrécissement du couloir
d'accés 4 la chambre. Cet élément nous parait tre d'une grande importance et devra &tre confirmé par une modélisation en 30,

Woe du cité Est: Mo certre, les trois "tables basses” De part et d'autre, les orthostates couchées en "corolla”.
La fléche indique 'hypothése de relevage expliquée ci-dessus.
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Crédit photos: GEN-ROSST

@ et réalisation GEN-ROSST

A ce stade du chantier et de nos connaissances sur ce monument, nous pouvons avancer les eléments suivants:

- Les pierres découvertes au lieu de la Hountéte ne sont pas ordonnées naturellermnent et forment hien un monument
megalithique situg 3 proximité immeédiate (50 métres) d'une falaise de calcaire 3 astéries.

- La forme actuelle "en corolle” et la distance des pierres "petales” par rapport aux pierres massives alignées du “pistil” laisse
ervisager gue les pierres du pourtour étaient initialement "levées”™ contre celles du centre.

- L'espace entre les orthostates au-dessus des "tables” était occupé par des pierres de petites dimensions (environ 10 % 10 cm),
ordonnées avec soin (photo 15).

- Le couloir ménagé entre les pierres verticales &tait forternent réduit entre la “table” Ouest et celle du milieu.

- Le basculement des pierres vericales (orthostates) est trés ancien et a contribué & dissimuler le monument pendant des siecles
sous la couche de mousses et dhumus.

- La nature du monument n'est pas connue avec précision & ce jour.

Conclusion (provisoire!)

Le site des "Allées dlllats”" est un élément majeur du patrimoine aguitain dont M'étude peut apporter des renseignements précieux pour la
connaissance et la compréhension des populations qui ont occupé le territoire de la commune il y a des milliers dannées.

Une éguipe de passionnés recouvrant un large éventail de compétences a initié cette re-découverte et est préte 3 mettre en euvre les
moyens nécessaires au nettoyage, & la connaissance et & la mise en waleur du site pour le plus grand profit de la commune, du canton et

de la région des Graves toute entidre.
Cette equipe est ouverte & d'autres compétences et 4 d'autres bonnes volontés qui seront favarablement et chaleureusement accueillies.

JME 3 lllats le 8 novemnbre 2007

(1) Ch. Scuiller — ILLATS "Eglise St Laurent' — Inrap mai 2007 — pages 16 et 17

e i
i

, L A ’ 4 y : . b g

Si vous voulez participer a ce projet faites vous connaitre en suivant ce lien: 7
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Edité par :

MEMOIRES ET PATRIMOINES DES GRAVES

Association cantonale pour la numérisation, la diffusion et la mise en valeur du patrimoine de la région des Graves

20, le Bourg Ouest 33720 ILLATS
0556 6241 84

Site Internet : http://www.memoiresdesqgraves.fr

Adresse courriel : memoires-qgraves@orange.fr

Imprimé et relié par GEN-ROSSI

20 décembre 2008
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	INTRODUCTION
	Découvert en 1839, ce monument mégalithique a été décrit par F. Jouannet dans les « Notes et Tableaux Justificatifs » de l’édition de 1843 du « Département de la Gironde » Tome II « Dictionnaire de Communes et Agriculture » (voir FS 01).
	Dans sa « Géographie Universelle », Elisée Reclus mentionne Illats comme la commune la plus riche du département en monuments mégalithiques sur une carte dressée par G de Mortillet.
	Dans ses notes manuscrites, Léo Drouyn les présente de la sorte: « Elles sont presque ensevelies dans le sable et dans peu d’années, la plus intéressante des deux aura disparu. Elle se composait de deux rangées parallèles de trois longues pierres recouvertes par six autres pierres plates et fort grandes. Le monument a été renversé par un paysan qui cherchait un trésor... »
	Une troisième description a été publiée en 1908 par Edmond Augey dans ses « Notes relatives à des Mégalithes récemment découverts, peu connus ou disparus du Département de la Gironde » (voir FS 02). Il rajoute à sa description lyrique des témoignages en contradiction flagrante avec la description de Jouannet et une sentence: « La démolition des allées couvertes d’Illats a causé une grande perte à l’archéologie girondine. »
	C’est essentiellement à la suite de cette dernière description, très romantique et cautionnant des témoignages fantaisistes, que la légende s’est emparée de ce site archéologique. Ce monument mégalithique est encore de nos jours qualifié de ‘dolmen’ et la légende du ‘Veau d’Or’ y est toujours bien présente.
	Toujours est-il que le monde archéologique et scientifique semble avoir pris à son compte l’acte de décès de ce monument, décrété par Augey, puisque aucune étude sérieuse ne l’a plus concerné depuis un siècle.
	Ce qui semble être le plus ancien vestige laissé par l’homme comme trace de son occupation de la région des Graves ne pouvait laisser indifférente l’association Mémoires et Patrimoines des Graves qui a entrepris tout d’abord, d’en faire une description précise puis, les premiers résultats confirmant l’intérêt de ce site, d’en proposer une lecture à plusieurs niveaux.
	La description des premiers travaux fait l’objet d’un premier rapport d’étape publié le 4 novembre 2007 sur le site Internet de l’association (voir FS 03). Le présent document propose une tentative de compréhension du monument au sein d’un riche environnement
	1 – Le monument dégagé des mousses qui le recouvraient et de la végétation qui le cachait
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	2 - Représentation simplifiée de l’environnement actuel du monument
	I - RAPPELS
	Deux monuments mégalithiques sont situés sur la commune d’Illats au lieudit ‘Les Hountètes’, à 30 et50 mètres au sud-est d’un chemin rural, dans un endroit boisé, à la limite du bois de Périnet.
	Ce chemin est surplombé au nord-ouest par une falaise calcaire, limite d’un plateau qui a été récemment exploité comme carrière de pierre.
	A 200 mètres au sud-sud-est du site se trouve actuellement un paléo-lit du Ciron qui fait la limite entre les communes d’Illats et de Barsac. A l’époque où ce monument a été utilisé, le Ciron coulait à cet endroit avant qu’il n’investisse un nouveau lit plus au sud au début de l’ère chrétienne.
	On voit parfaitement sur les photos aériennes l’emplacement de ce paléo-lit caractérisé par un ‘sillon vert’ jusqu’à Pujols-sur-Ciron au sud de l’actuel château Lamothe, à hauteur des sources de Fonbanne à Budos.
	Il est à remarquer que ce lieu est le plus bas de la commune d’Illats,  dans une zone d’affleurement rocheux, ce qui explique la présence de sources appelées « Les Hountètes » (petites fontaines).
	La plus grande ’allée’ ayant seule été étudiée attentivement, son orientation a été relevée à 74 degrés est par rapport au pôle nord magnétique actuel.
	Les termes ‘d’Orient d’été’ et d’Orient d’hiver’ utilisés par F. Jouannet ne nous paraissent pas pertinents pour caractériser une orientation. En effet, au cours des millénaires, nous savons que le pôle nord magnétique a varié et que le phénomène de précession des équinoxes ne nous permet pas de déterminer l’orientation de ce monument lors de son édification par rapport aux observations actuelles.
	Un travail de calcul combinant plusieurs paramètres a été confié à un astrophysicien pour tenter de déterminer les variations de l’orientation de ce monument au cours des dix précédents millénaires.
	La deuxième ‘allée’ a une orientation différente. Compte tenu de son état plus dégradé et de sa situation plus proche de la falaise, il est possible que son édification soit antérieure à celle étudiée.
	3 - Vue de la ‘Grande Allée’ d’ouest en est.
	I-3 Descriptions anciennes
	Dans l’ouvrage précité, F. Jouannet donne cette description des monuments qu’il situe à Barsac:
	Dans un style plus romantique, E. Augey fait cette description de la première allée:
	«  Du milieu de ce taillis de chênes où gisent ces colosses, s’accusent de fortes protubérances entièrement couvertes de l’ordinaire végétation des ruines, et il faut écarter cet épais manteau pour apercevoir les superbes monolithes calcaires couchés là depuis des milliers d’années. Le plus gros a 2 mètres 94 de long, 1 mètre 26 de large et 63 centimètres d’épaisseur. Les autres diminuent  graduellement de volume jusqu’à un peu moins d’un mètre cube. On compte encore 25 blocs appartenant à cette allée couverte exactement orientée de l’est à l’ouest, l’ouverture regardant l’orient. Comme je l’ai déjà dit, elle a été bouleversée de telle sorte qu’une enquête minutieuse ne donne point de résultats formels. L’allée fut-elle simple ou double? Dans le premier cas, sa largeur aurait atteint près de quatre mètres. Je crois plutôt qu’elle a eu deux couloirs, assez étroits à la vérité, et ce serait alors une sépulture remontant à la deuxième période dolménique. Les énormes monolithes gisant au centre de l’édifice étaient peut-être ses tables dont on ne voit d’ailleurs aucun vestige. Ils furent, plus vraisemblablement, la cloison séparative des avenues d’un monument à deux ailes, ce que paraît confirmer la disposition de sa partie occidentale. Autant qu’on puisse en juger, il dut mesurer une douzaine de mètres de longueur. »
	La description de la deuxième allée est plus surprenante:
	« Au nord de l’allée centrale se trouvent, en partie debout, quelques uns renversés, 13 supports d’un dolmen long d’environ 7 mètres et orienté du levant au couchant. Le plus important de ces blocs dépasse terre de 1 mètre 03, a une largeur de 1 mètre 68 et une épaisseur de 62 centimètres. M Cantau vit cette construction en bon état et munie de sa table, il y a une vingtaine d’années. »
	Surprenante est en effet cette description qui date de 1908, car cela voudrait dire que Cantau aurait vu une table en place vers 1888, alors que Jouannet n’en voyait déjà pas en 1842 et qu’il se demandait même à cette date si ces allées avaient jamais été couvertes.
	Il est vrai qu’en 2008 une dame, par ailleurs digne de confiance, nous assurait, sur le site même, que des tables avaient été récemment enlevées du monument pour être exposées au Musée d’Aquitaine à Bordeaux. Renseignement pris à la source, l’archéologue responsable de cette période a reconnu qu’il ne connaissait même pas l’existence de ce monument et nous a confirmé qu’un tel enlèvement n’avait aucune raison d’être. Les légendes ont la vie dure...
	II – DESCRIPTION PHYSIQUE DÉTAILLÉE
	II–1 Les différents éléments
	Cette présentation ne décrira que le monument le plus important, le seul qui, à ce jour, ait été dégagé, observé et étudié : ‘la grande allée’. Par manque de temps, et pour la préserver de la curiosité, la ‘petite allée’ reste recouverte de son manteau de végétation qui la dissimule complètement aux regards.
	Les photos 1, 3 et 4 donnent une idée de l’organisation des blocs qui constituent ce monument.
	5 – Disposition actuelle des éléments du monument
	(Les éléments ont été numérotés d’ouest en est, O, N, E et S sont les points cardinaux)
	II – 2 Un étonnant remblai
	Le sol sur lequel ces blocs sont posés est constitué de sables à dominante jaune ou orangée. Le sol autour du monument a été décaissé pour permettre de faire basculer les blocs, par des pillards peu informés. Les déblais ont été déplacés au delà de l’emprise actuelle des pierres. Ces déblais sont exclusivement constitués de sables jaune et rouge. Plusieurs sondages effectués n’ont pas permis de trouver autre chose que du sable.
	Par contre, les blocs T3 et T4 étaient encore recouverts de végétation et d’humus, contrairement aux autres, faisant croire qu’il n’y avait en dessous qu’un seul bloc (voir la description de Léo Drouyn).
	Le bloc T2 était pour une part recouvert d’un lit de pierres apparentes de petites dimensions (moins de 10 cm de diamètre), de forme arrondie, manifestement apportées et disposées volontairement, car ne faisant pas partie du substrat local.
	Le dégagement de la végétation et de l’humus recouvrant les blocs les plus à l’est a permis de découvrir qu’il y avait là deux blocs dont l’un, le T4 présente un affaissement de 15 cm du côté du T3.
	Dans l’éboulement de matériaux entre les blocs T4, E3 et S5, il a été trouvé une armature de flèche remarquable (photo 6), ainsi que des fragments de céramiques (photos 7 à 10).
	Plus étonnant est le remblai entre les blocs T3 et S4. Celui-ci est en effet constitué de pierres plates d’une vingtaine de centimètres, posées à plat les unes sur les autres, avec, posé à plat, bien en évidence un fragment de céramique plus grand que les autres (64 x 65 millimètres). Lors d’un sondage effectué à 50 cm au sud du bloc E3, il a également été trouvé un fragment de céramique dont la face intérieure est recouverte d’un émail vert.
	Il est à remarquer que sur les 17 tessons trouvés dans ce remblai il y  a 12 qualités différentes dont certaines avec un dégraissant très grossier et d’autres d’une très grande finesse. La plupart de ces pièces ont leurs bords fortement usés comme s’ils avaient été ‘roulés’.
	Ont également été trouvés des éclats de pierres dures un nucléus de petite taille (37 x 41 millimètres) et la base d’une armature de flèche triangulaire.
	Après ces découvertes, d’autres sondages ont été effectués dans les talus encerclant le monument. Aucun autre vestige n’y a été relevé. Force est donc de constater que seuls les blocs T4, T3 et T2 pour partie, ont été recouverts de pierres de petite taille dans lesquelles ont été retrouvés les vestiges sus-décrits.
	Les caractéristiques de ces éléments font penser à du ‘remblai’ arraché au lit d’un ruisseau ou d’une fontaine naturelle.
	6 – De véritables boulins taillés dans la pierre
	Comme le montre la photo ci-contre (partie gauche) il existe un espace de 40 centimètres environ entre les Blocs T3-T4 et les blocs S4-S5 qui n’ont pas été couchés et se présentent donc dans leur disposition initiale.
	Cet espace est comblé de pierres plates bien alignées hourdées d’un mélange de sable jaune et d’humus.
	La pierre S4 présente une très ancienne perforation naturelle du côté extérieur. Du côté intérieur, les deux trous découverts présentent une section rectangulaire inédite dans une pierre naturelle. (ci-contre en haut à droite)
	Il faut donc en conclure que les perforations naturelles de la pierre ont été travaillées, du côté intérieur, pour être équarries en deux opes rectangulaires.
	Ce qui est encore plus surprenant c’est que le bloc T3 présente lui aussi deux trous rectangulaires en face de ceux de la pierre S4 (ci-contre en bas à droite).
	L’hypothèse la plus vraisemblable à ce jour est que ces ouvertures ont été effectuées pour engager un ou deux ‘barrots’.
	Sur le rôle de ces ‘barrots’, il y a, au moins deux explications possibles :
		La première est qu’ils auraient servi de point d’appui ou de relevage pour accéder sous les blocs T3 et T4,
		La deuxième leur donnerait le rôle de support d’une sorte de pont ou plancher supportant un remblai provisoire peu épais, permettant d’accéder à une sorte de crypte.
	Le fait que le bloc T4 soit légèrement affaissé du côté T3 semble privilégier la deuxième hypothèse.
	Il n’en reste pas moins surprenant que ce monument présente des parties ‘travaillées’ alors qu’il n’offre aucune trace d’inscription visible sur les autres blocs.
	
	7 – Vue plongeante du nord-est
	8 – Vue est-ouest , remarquer le rétrécissement du bloc T1 à l’avant plan
	III - HYPOTHÈSES RELATIVES AUX ANOMALIES
	L’avantage de n’être point ‘spécialiste’ dans une discipline particulière est de pouvoir développer la seule réflexion alimentée par un raisonnement tenant de la logique formelle. C’est ce que les lignes qui suivent vont tenter de faire.
	III – 1  La forme initiale du monument
	Des descriptions qui ont été rappelées dans le chapitre I-3 ‘Descriptions anciennes’ nous pouvons retirer que, en supposant que leurs auteurs aient réellement vu ce qu’ils décrivent :
		F. Jouannet a vu le monument encore ‘debout’ mais non couvert (« qui furent peut-être couvertes »). Il n’a certainement pas vu non plus les blocs horizontaux (T1 à T4) qui devaient être recouverts, au moins d’humus, sinon de sables, car il n’en parle pas.
		E. Augey a manifestement vu le monument tel qu’il apparaît aujourd’hui, les blocs T1 à T3 dégagés et les blocs N, S et O couchés.
		La description, non datée, faite par Léo Drouyn « de trois longues pierres recouvertes par… » a été faite après la démolition du monument qui les a dégagées. Ce n’est en effet qu’en 2008 que le bloc T4 est apparu. Personne n’en a parlé auparavant.
	L’observation du monument aujourd’hui montre que celui-ci  est constitué de deux parties distinctes :
		Un axe central constitué de quatre blocs de forme allongée, alignés dans le sens de la longueur, jointifs, sur un axe approximatif est-ouest,
		Des pierres plates et moins épaisses disposées autour, formant une sorte de ‘corolle’.
	Si ce monument était le reste d’une « allée couverte » démolie, comme l’assurent Drouyn et Augey, il devrait être possible d’attribuer à chaque pierre un rôle de « table » (horizontale) ou « d’orthostate » (verticale), pour imaginer la forme originelle de l’ensemble.
	Or aucun choix ni aucune disposition ne permet de reconstituer une allée couverte par le simple détail que les blocs étroits formant l’axe central sont non seulement alignés mais emboités les uns dans les autres. Il est inconcevable qu’ils aient été un jour, même très lointain, dressés verticalement et se soient ‘couchés’ dans cette disposition.
	9 – La pierre S2 a une épaisseur de 70 cm dans sa partie est (à gauche), pour 30 cm dans sa partie ouest (à droite). En la relevant elle viendrait s’encastrer parfaitement dans le rétrécissement du blocT1.
	10 en haut : les orthostates couchées, éboulement des petites pierres arrondies.
	En bas : le monument dans son état d’origine imaginé
	l
	Il n’est pas davantage concevable d’envisager qu’ils aient eu une fonction de ‘tables’ reposant sur des orthostates, vu leur étroitesse et/ou leur direction, et à plus forte raison qu’ils se soient retrouvés dans cette position après avoir chu.
	Il apparaît donc que ces blocs pourraient être restés dans leur état initial, c’est à dire posés sur le sol, faisant office de ‘dallage’.  Mais quid des pierres de la ‘corolle’ ?
	Si les blocs allongés sont des ‘tables basses’, les pierres carrées devraient être des orthostates.
	C’est alors qu’un détail que personne n’avait encore relevé prend toute son importance : la surface apparente de la pierre S2 présente un faux niveau de 40 centimètres environ, son côté est étant plus élevé que le côté ouest.
	Cette inclinaison n’est en fait qu’apparente. En effet, cette pierre est bien posée horizontalement sur le sol comme le démontrent deux sondages faits à ses extrémités NE et NO. Son épaisseur à l’angle NE est de 70 cm, mais de seulement 30 cm à l’angle NO.
	Une allée de 70 cm environ la séparant du bloc T1, on peut aisément concevoir qu’en la relevant, en la faisant pivoter sur l’arête E-O posée sur le sol, elle épouserait parfaitement la courbure du bloc T1.
	Par ce fait,  le monument présente l’une des caractéristiques les plus communes des monuments mégalithiques : un rétrécissement du couloir d’accès à la ‘chambre’.
	Cet élément à lui seul permet de réfuter toutes les hypothèses de ‘couverture’ de cette allée.
	Si cette pierre S3 s’encastre aussi bien contre la table T1, il peut être logiquement envisagé que les autres pierres étaient initialement ‘levées’ contre les blocs centraux, d’autant qu’il reste les ‘chicots’ de plusieurs orthostates (N2, N5, N6, S5 et S6) toujours à leurs places, sans parler des pierres E1 à E3.
	Le croquis ci-contre, réalisé par Michel Laville donne une ‘vue d’artiste’ du monument dans son état d’origine.
	III – 2  La destination du monument
	Même si il est communément admis que de tels monuments servaient habituellement de sépulture, aucun mobilier n’a été encore trouvé permettant d’affirmer cette utilisation.
	De même, la fonction de sanctuaire souvent évoquée ne reposerait ici que sur les ‘gouttières’ relevées dans la Table T2.
	11            12
	13         14
	11 à 14 Le remplissage ordonné entres les blocs T3 et S512. On aperçoit les opes carrées
	III – 3  Une réutilisation possible
	Le comblement soigné de l’espace entre les Tables 3 et 4 et les Orthostates S5 et S6 est le signe d’une utilisation répétée du monument.
	La question se pose de savoir si cette disposition est ‘initiale’, le monument aurait alors été construit comme un ‘caveau’ actuel en prévoyant une utilisation future et répétée
	Il est aussi possible  que ce monument ait été ‘réutilisé’ plusieurs siècles ou millénaires après son édification par le déplacement des orthostates S4 et S5, l’aménagement d’un couloir d’accès (cf  ‘barrots’) puis la condamnation de ce couloir et le remblaiement définitif de la seule partie réutilisée avec des matériaux hétéroclites issus de périodes très différentes.
	Seules des recherches plus poussées passant par des sondages sous les Tables permettront de répondre (peut-être) à ces questions qui restent encore en suspens.
	Les informations délivrées par l’étude de ce monument mégalithique s’insèrent parfaitement, en les complétant, dans les éléments recensés par l’association MEMOIRES ET PATRIMOINES DES GRAVES.
	Le lieu des Hountêtes était éminemment propice à l’installation d’un foyer de population.
	En bordure d’un cours d’eau au débit lent et régulier, abrité au nord par une imposante falaise calcaire, proche de sources abondantes, ce lieu offrait également selon quelques ‘anciens’ du pays (avant l’exploitation en carrière de pierre), des grottes pouvant servir d’abris.
	De nombreux vestiges préhistoriques ont été trouvés dans la région d’Illats : outre ceux issus du site des Hountêtes ici décrits, on trouve encore dans les terrains graveleux issus de la variation du cours de la Garonne, entre les ceps de vigne, des haches, des percuteurs, des armatures de flèches et des nucléus, en silex taillé et plus rarement poli.
	A quelques centaines de mètres du site, de nombreuses traces de sépultures de l’âge du fer ont été identifiées au milieu des vignes, et il a été retrouvé plusieurs armes en bronze.
	Tous ces vestiges démontrent une occupation régulière de ce territoire depuis des millénaires.
	15 – Les traces d’une construction non répertoriée sur un gué du Ciron.
	14 – La ‘coulée verte’ de l’ancien lit du Ciron caractérisée par des sols sablon- neux
	16 – Des traces circulaires caractéristiques de sépultures de l’âge du fer.
	Jusqu’à une époque récente, la commune d’Illats était l’aboutissement de la ‘petite route des Landes ‘, c’est à dire la voie par laquelle les peuples venant des Pyrénées ont colonisé la rive gauche de la Garonne. Ce monument est la preuve que la région des Graves étaient peuplée bien avant l’arrivée des Celtes à Burdigala.
	Une découverte récente, initiée par des recherches généalogiques et qui doit beaucoup à la cartographie et aux photos aériennes permet de reconstituer l’itinéraire suivi par ces précurseurs pour lesquels la présence de cours d’eau était indispensable. Depuis les Pyrénées en effet, aucun point de cette route n’est à plus de deux kilomètres d’un ruisseau ou d’une rivière, permettant ainsi d’abreuver les troupeaux qui les accompagnaient.
	Dans le paléo-lit du Ciron qui coulait au pied du monument on trouve, à quelques centaines de mètres, un hameau appelé ‘Le Basque’, qui rappelle les liens étroits entretenus avec les peuples pyrénéens.
	Par ailleurs, l’une des hypothèses sur l’origine du nom de la commune, illa-tz, fait explicitement référence à la langue parlée par les ancêtres des Basques et des (B)(G)Vascons. On retrouve la même finale dans Louchats, Arbanats, Saucats …
	Si le site des Hountêtes se voyait confirmé comme nécropole et lieu de culte, cela pourrait expliquer également l’importance de la nécropole sur laquelle l’église St Laurent d’Illats a été construite, nécropole datant apparemment du début de l’ère chrétienne, au moment où le Ciron changeait de lit.
	Il est vraisemblable qu’un important foyer de population a occupé le site autour des Hountêtes mais aucune étude n’a encore pu déterminer les lieux exacts de cette occupation, certainement à cause de l’épais manteau de végétation qui recouvre cette zone.
	Il a pu toutefois être déterminé avec précision l’emplacement d’un gué dans l’ancien lit du Ciron, gué auprès duquel existent les traces d’un bâtiment rectangulaire de 12 mètres sur 18 qui ne figure sur aucune carte ni aucune description. Il est vrai que le Ciron ne coule plus à cet endroit depuis plus de 2000 ans et que la mémoire de cet édifice a pu se perdre encore plus facilement que celle des ‘villas’ romaines, pourtant plus récentes.
	IV – 3 - Un carrefour d’influences
	Peuplé dès la préhistoire comme ce monument en est la preuve, ce lieu présente la particularité  d’être un carrefour autour duquel l’histoire peut être écrite sous plusieurs angles :
	La géologie de la région des Graves est assez remarquable et unique en son genre. L’étude réalisée par Pierre Becheler et Jean-Louis Vivière ayant pour titre « Evolution du réseau hydrographique ancien de la Garonne dans la région des graves » montre que les anciens lits du fleuve, délaissés par suite de mouvements tectoniques, ont été réutilisés par d’autres cours d’eau que l’on peut qualifier ‘d’opportunistes’.
	La portion de territoire qui nous intéresse a ainsi vu passer le cours de la Garonne, le cours du Ciron et maintenant celui du Lanot, il est vrai bien plus modeste. Il en est de même pour les voies de circulation, aujourd’hui appelées routes mais qui sont restées des chemins pendant des millénaires. Comme les chevreuils, nombreux dans la région, les hommes ont toujours suivi les mêmes ‘coulées’.
	C’est ainsi que l’on a pu déterminer que la région proche des Hountêtes avait été un important carrefour de voies de circulation :
	-	Route de Bordeaux à Bazas, chemin dit Gallien,
	-	‘Petite Route des Landes’ ou ‘Route des Troupeaux’ de Bordeaux à Mont de Marsan en passant par Illats.
	-	Route Royale n° 10 de Bordeaux à Bayonne, ancienne RN 113 devenue RD 1113,
	-	Route de Barsac à Budos (en suivant le lit du Ciron ?) traçant la limite des communes d’Illats et de Pujols s/Ciron,
	La toponymie confirme la proximité d’une voie utilisée à l’époque romaine, bois de ‘Peyre Bidanne’ (bidanne = borne) et donne l’explication d’une portion de la voie de Barsac à Budos, construite en surélévation au lieu de ‘l’Aubarède’, improprement appelée ‘Voie Romaine’.
	L’embouchure du Ciron sur la Garonne a également pu être propice à des invasions venues de la mer ou, plus récemment de Bordeaux.
	Lieu d’accueil des premières populations à avoir investi la limite nord de la région des ‘landes’ sur la rive gauche de la Garonne, cette portion de la région des Graves a vu au cours des millénaires se rencontrer les peuples Pyrénéens puis Landais, Celtes de Burdigala, Barbares installés à Bazas et marchands utilisant la Garonne pour relier les Îles Britanniques à la Méditerranée.
	Ces points seront développés dans de nouveaux recueils en cours de rédaction.
	Le monument mégalithiques des Hountètes à Illats n’a jamais été couvert, n’en déplaise aux croyances populaires, mais se révèle d’une grande importance dans la compréhension du peuplement de la rive gauche de la vallée de la Garonne.
	Il sera fait appel à des spécialistes pour expliquer la nature et la signification des vestiges découverts en ce lieu.
	La preuve étant faite que ce monument n’était pas mort et n’avait pas encore livré tous ses secrets, une nouvelle intervention sera faite auprès des administrations compétentes (la première est restée sans réponse) pour obtenir le soutien des services officiels.
	A défaut, il sera fait appel au soutien des collectivités territoriales, locales et cantonales pour mettre ces vestiges en valeur.
	L’association MEMOIRES ET PATRIMOINES DES GRAVES poursuivra en tout état de cause sa mission de recherche, de compréhension, de diffusion et de mise en valeur du patrimoine de la région des Graves par la publication de tous les travaux s’y rapportant.
	Elle accueille toutes les contributions et toutes les bonnes volontés qui souhaitent participer à la diffusion du patrimoine local de la région des Graves.
	Illats décembre 2008
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	Quelques tessons de céramiques découverts dans les éboulis
	Armature de flèche à pédoncule et ailerons
	Hauteur 22 mm
	largeur 22 mm
	Trouvée dans un éboulis entre S5 et E3
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